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Repertorio n. 69992 Raccolta n. 13088

VERBALE DI ASSEMBLEA

REPUBBLICA ITALIANA

8 maggio 2017

Il giorno otto maggio duemiladiciassette,

in Milano, Via Metastasio n. 5,

io sottoscritto Filippo Zabban, Notaio in Milano, iscritto

presso il Collegio Notarile di Milano,

procedo alla redazione e sottoscrizione del verbale

dell’assemblea della società:

BANCA PICCOLO CREDITO VALTELLINESE S.P.A.

o, in forma abbreviata, "CREDITO VALTELLINESE S.P.A." o

"CREVAL S.P.A.", con sede in Sondrio, piazza Quadrivio n. 8,

iscritta nel Registro delle Imprese di Sondrio al numero di

iscrizione e codice fiscale 00043260140, Repertorio Economico

Amministrativo n. 2313, iscritta all’Albo delle Banche al n.

489, Capogruppo del “Gruppo Bancario Credito Valtellinese” –

Albo dei Gruppi Bancari n. 5216.7, quotata presso il Mercato

Telematico Azionario, gestito da Borsa Italiana S.p.A.,

tenutasi

in data 8 aprile 2017

in Morbegno, presso il Polo Fieristico Provinciale, via

Passerini 7/8,

con il seguente ordine del giorno:

“1. Relazioni del Consiglio di Amministrazione e del

Collegio Sindacale sull’esercizio 2016; approvazione del

bilancio al 31 dicembre 2016; presentazione del bilancio

consolidato al 31 dicembre 2016. Delibere inerenti e

conseguenti.

2. Piano di incentivazione annuale “MBO 2017” destinato ad

esponenti del management (personale dirigente) di Credito

Valtellinese S.p.A. e di società da questa controllate ai

sensi dell’art. 2359 cod. civ.. Delibere inerenti e

conseguenti.

3. Relazione sulla Remunerazione ai sensi dell’art. 123-ter

del D. Lgs. n. 58/1998. Delibere inerenti e conseguenti.”.

Il presente verbale viene pertanto redatto, su richiesta della

società medesima, e per essa del Presidente del Consiglio di

Amministrazione Miro Fiordi, nei tempi necessari per la

tempestiva esecuzione degli obblighi di deposito e

pubblicazione ai sensi dell'art. 2375 del codice civile.

L'assemblea si è svolta come segue.

*****

"Alle ore 9 e 6 minuti del giorno 8 aprile 2017, in Morbegno,

Via Passerini 7/8, presso il Polo Fieristico Provinciale,

rivolto un saluto di benvenuti, Miro Fiordi, Presidente del

Consiglio di Amministrazione assume, a norma dell’art. 12,

comma 1, dello statuto sociale e dell’art. 5, comma 1, del

Regolamento delle assemblee del Credito Valtellinese la
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presidenza dell’assemblea, sottolineando che l’odierna

riunione è la prima assemblea chiamata ad approvare un

bilancio del Credito Valtellinese in forma di società per

azioni, a seguito della trasformazione deliberata

dall’assemblea del 29 ottobre 2016.

Comunica che, per le funzioni di segretario dell’assemblea

incaricato della redazione del verbale, è stato designato il

notaio Filippo Zabban, in conformità a quanto previsto dallo

Statuto sociale e dal regolamento delle assemblee.

Chiede al notaio di dare lettura delle comunicazioni di esso

Presidente all’assemblea e di alcune indicazioni dallo stesso

definite ai sensi delle norme di legge, regolamentari e

statutarie vigenti in ordine agli aspetti organizzativi

dell’odierna adunanza.

Il Notaio, ringraziato il Presidente, dà lettura del seguente

testo:

“SI INFORMA preliminarmente che l’accreditamento all’Assemblea

avviene attraverso l’utilizzo di una tessera personalizzata,

denominata badge, a cui sono associati i dati identificativi

del legittimato all’intervento presente e il numero dei

diritti di voto di cui è titolare o che rappresenta per

delega.

SI PRECISA che il badge è assolutamente e strettamente

personale, non deve essere ceduto ad altri, lasciato

incustodito o altro; la sua diligente custodia è sotto la

responsabilità personale di ogni legittimato all’intervento.

L’eventuale smarrimento deve essere prontamente segnalato al

personale di servizio presso le postazioni delle zone di

accredito.

Il badge ha la triplice funzione di rilevare:

– la partecipazione del legittimato all’intervento

all’Assemblea, registrando sia il numero di voti in

proprio del legittimato all’intervento presente, sia il

numero di voti a lui attribuiti da ciascun delegante;

– la legittimazione alla prenotazione degli interventi;

– la legittimazione alle votazioni;

con le modalità di cui si riferirà in seguito.

SI DÀ ATTO

– che l’Assemblea Ordinaria è stata regolarmente

convocata, a norma:

(i) dell’art. 10 dello Statuto sociale, dell’art. 125-bis del

D. Lgs. 24 febbraio 1998 n. 58 - “Testo Unico Finanza”; e

(ii) dell’art. 84, comma 2, del Regolamento Consob 11971/99 -

“Regolamento Emittenti”,

in unica convocazione per oggi, sabato 8 aprile 2017, alle ore

9.00, mediante avviso pubblicato in data 9 marzo 2017 sul sito

internet della Banca all’indirizzo www.gruppocreval.com, sul

quotidiano Il Sole 24 Ore, e sul sito internet del meccanismo
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di stoccaggio autorizzato 1Info oltre che, per estratto, su

alcuni giornali locali;

– che, nel termine previsto dall’articolo 126-bis del

Testo Unico Finanza, non sono state presentate

richieste di integrazione dell’elenco delle materie

da trattare né proposte di deliberazione su materie

già all’ordine del giorno.

Si comunica che:

– la riunione assembleare si tiene in Morbegno, presso il Polo

Fieristico Provinciale, che comprende, oltre alla sala

assembleare, ulteriori aree contigue, fra di loro

comunicanti. Tutte le aree sono parti integranti della sala

assembleare e sono dotate di collegamenti audio-visivi che

consentono di seguire i lavori assembleari, oltre che di

postazioni per la registrazione del voto.

SI DÀ ATTO CHE:

- ai sensi dell’art 83-sexies del Testo Unico Finanza sono

legittimati a intervenire e votare in Assemblea i soggetti

che risultano titolari del diritto di voto al termine della

giornata contabile del settimo giorno di mercato aperto

precedente la data fissata per l’Assemblea (vale a dire, il

30 marzo 2017 - “record date”) e per i quali è pervenuta

alla Società la relativa comunicazione effettuata

dall’intermediario abilitato entro la fine del terzo giorno

di mercato aperto precedente la data fissata per l’Assemblea

(vale a dire, entro il 5 aprile 2017). Resta tuttavia ferma

la legittimazione all’intervento e al voto qualora la

comunicazione sia pervenuta alla Società oltre il predetto

termine, purché entro l’inizio dei lavori assembleari.

- ogni azione ordinaria attribuisce il diritto a un voto;

- non sono previste procedure di voto per corrispondenza o con

mezzi elettronici;

- ai sensi di legge, l’assemblea ordinaria in unica

convocazione è validamente costituita qualunque sia la parte

di capitale rappresentata e delibera a maggioranza assoluta;

- per quanto attiene i voti espressi, si intendono, in linea

generale, i voti a favore, contrari o astenuti; i

legittimati all’intervento presenti in assemblea che non

intendono partecipare alla votazione sono invitati a

lasciare la sala prima del momento della votazione;

- come risulta dall’avviso di convocazione, la Banca ha

designato Computershare S.p.A. quale Rappresentante

Designato cui conferire delega con istruzioni di voto ex

art. 135-undecies del Testo Unico Finanza e 134 del

Regolamento Emittenti;

- Computershare S.p.A., in qualità di Rappresentante

Designato, non rientra in alcuna delle condizioni di

conflitto di interesse indicate dall’art. 135-decies del

Testo Unico Finanza;
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- in relazione all’odierna assemblea non risulta sia stata

promossa sollecitazione di deleghe ex art. 136 e seguenti

del Testo Unico Finanza;

- un avente diritto si è avvalso della facoltà di porre

domande prima dell’assemblea ex art. 127-ter del Testo Unico

Finanza ed alle medesime è data risposta in formato

cartaceo. Copia delle domande e delle relative risposte sono

a disposizione degli intervenuti nel set documentale

distribuito all’ingresso.

SI DÀ ALTRESÌ ATTO CHE dalle verifiche effettuate secondo le

risultanze del libro dei soci e sulla base delle comunicazioni

ricevute e delle informazioni comunque disponibili, alla

Società non risultano azionisti che abbiano superato le soglie

di possesso azionario rilevanti ai sensi di legge, e in

particolare ai sensi dell’art. 120 del Testo Unico Finanza, o

comunque situazioni impeditive dell’esercizio del diritto di

voto. Si ricordano, in proposito, le disposizioni

dell’articolo 120 del Testo Unico Finanza e relative norme

applicative in merito alla esclusione del diritto al voto per

gli azionisti i quali, possedendo, direttamente o

indirettamente, una partecipazione eccedente la soglia in

proposito prevista dalla legge, non abbiano provveduto a darne

segnalazione alla nostra Società e alla Consob.

Ricordo, ancora, che non può essere esercitato il diritto di

voto inerente alle azioni per le quali non siano stati

adempiuti gli obblighi di comunicazione di cui all’art. 120

del testo unico della finanza concernente le partecipazioni in

misura superiore alle soglie tempo per tempo applicabili del

capitale sociale sottoscritto, rappresentato da azioni con

diritto di voto. Ricordo altresì che con riferimento agli

obblighi di comunicazione di cui all’art. 120 del testo unico

della finanza, sono considerate a tal fine anche le azioni in

relazione alle quali il diritto di voto spetti in virtù di

delega, allorché tale diritto possa essere esercitato

discrezionalmente in assenza di specifiche istruzioni da parte

del delegante.

Si ricordano, inoltre, le disposizioni degli articoli 19, 20,

24 e 25 del D.Lgs. 385/1993 in merito alla esclusione del

diritto al voto per quei soci i quali, possedendo,

direttamente o indirettamente, una partecipazione al capitale

della Banca superiore al 10%, non abbiano richiesto ed

ottenuto la prescritta autorizzazione dalla Banca d’Italia,

ovvero abbiano omesso le previste comunicazioni, ovvero non

siano in possesso dei requisiti di onorabilità prescritti per

i partecipanti al capitale.

Si rende comunque noto che presso la Banca sono state adottate

le necessarie misure di cautela ed organizzative per censire,

in base alle informazioni risultanti, i soggetti eventualmente

tenuti ad effettuare le segnalazioni di cui sopra.
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Si rammenta quindi agli intervenuti che l’articolo 122 del

Testo Unico Finanza prevede, fra l’altro, che:

"1. I patti, in qualunque forma stipulati, aventi per

oggetto l’esercizio del diritto di voto nelle società con

azioni quotate e nelle società che le controllano, entro

cinque giorni dalla stipulazione sono: a) comunicati alla

Consob; b) pubblicati per estratto sulla stampa quotidiana; c)

depositati presso il registro delle imprese del luogo ove la

società ha la sua sede legale; d) comunicati alle società con

azioni quotate.

2. omissis.

3. omissis.

4. Il diritto di voto inerente alle azioni quotate per

le quali non sono stati adempiuti gli obblighi previsti dal

comma 1 non può essere esercitato.".

Al termine della lettura da parte del notaio, il Presidente

comunica che:

- al momento sono presenti o rappresentati n. 1.019 titolari

del diritto di voto per n. 16.557.806 azioni ordinarie, pari

al 14,93% del capitale sociale, in proprio o per delega; di

questi n. 607 titolari del diritto di voto sono presenti in

proprio e n. 412 titolari del diritto di voto sono

rappresentati per delega;

- il Rappresentante Designato ha comunicato di non avere

ricevuto nei termini di legge alcuna delega con relative

istruzioni di voto;

- ai sensi dell’art. 6, comma 1, del Regolamento delle

Assemblee, l’elenco completo dei nominativi dei legittimati

all’intervento, con specificazione delle deleghe conferite,

sarà in ogni caso allegato al verbale dell’assemblea;

- sono presenti tutti i componenti del Consiglio di

Amministrazione, ad eccezione di Isabella Bruno Tolomei

Frigerio, che ha giustificato la propria assenza per

inderogabili impegni di lavoro;

- sono altresì presenti tutti i membri del Collegio

Sindacale.

*****

Il Presidente dichiara pertanto l’assemblea validamente

costituita per deliberare sugli argomenti all’ordine del

giorno.

*****

Il Presidente chiede, prima di procedere ulteriormente, di

poter salutare e ringraziare le autorità presenti e così il

signor Prefetto di Sondrio, dottor Giuseppe Mario Scalia, il

Senatore Mauro Del Barba, il Sindaco di Morbegno, signor

Andrea Ruggeri, e il Presidente della Camera di commercio di

Sondrio, Emanuele Bertolini.

Invita quindi gli intervenuti a comunicare se alcuno si trovi

nella condizione di non poter esercitare il diritto di voto,
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ai sensi del 4° comma del citato articolo 122 del Testo Unico

Finanza.

Nessuno interviene.

Il Presidente comunica che, per quanto a conoscenza della

Società, alla data odierna non sussistono pattuizioni

parasociali rilevanti, ai sensi dell’art. 122 TUF.

Chiede quindi al notaio di proseguire nella lettura delle

indicazioni del Presidente medesimo per l’odierna assemblea.

Il notaio dà la lettura del seguente testo:

“SI INFORMA, ai sensi dell’art. 13 del D. Lgs. 196/2003

(Codice in materia di protezione dei dati personali), che:

– i dati relativi agli intervenuti in Assemblea sono trattati

dal Credito Valtellinese esclusivamente ai fini degli

adempimenti assembleari e societari obbligatori, come

specificato nell’informativa ex art. 13 del citato Decreto

Legislativo resa agli intervenuti;

– durante l’Assemblea sarà inoltre in funzione un impianto di

registrazione video e audio al solo fine di agevolare il

Notaio incaricato nella verbalizzazione della riunione.

SI INFORMA che:

- la Banca ha affidato la gestione dei mezzi elettronici

utilizzati ai fini della presente assemblea alla società

COMPUTERSHARE S.p.A., facente parte dell’omonimo gruppo

internazionale, conferendole il mandato per la prestazione

dei servizi specializzati di gestione automatizzata

dell’assemblea e del sistema di votazione, comprensivi della

fornitura di specifiche apparecchiature hardware, di

software di gestione e dell’intervento di apposito personale

tecnico addetto. COMPUTERSHARE risulta in possesso delle

migliori credenziali di conoscenze ed esperienza nel campo

delle società quotate.”.

Il notaio prosegue, sempre su incarico del Presidente, nella

lettura delle seguenti modalità organizzative, che vengono

così proposte all’assemblea:

“INTERVENTI

- ai sensi dell’art. 13 del Regolamento delle Assemblee, i

legittimati che desiderino intervenire alla discussione

dovranno prenotarsi presso le postazioni per la

registrazione elettronica delle prenotazioni ubicate

nelle sale, contrassegnate con apposita segnaletica,

presentandosi muniti del BADGE e del documento

d’identità;

- le prenotazioni dovranno essere effettuate in relazione

a ciascun punto all’ordine del giorno e solo a partire

dal momento in cui sarà stata data lettura del punto

all’ordine del giorno su cui il legittimato

all’intervento intende intervenire;

- ciascun legittimato all’intervento, ivi compresi i

legittimati all’intervento portatori di una o più
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deleghe, ha la possibilità, indipendentemente dalla

partecipazione rappresentata in Assemblea, di un solo

intervento su ogni materia all’ordine del giorno,

nell’ambito del quale può altresì esprimere la propria

dichiarazione di voto;

- al fine di consentire a tutti i legittimati

all’intervento, che lo desiderano, di prendere la

parola, si propone all’assemblea di determinare che la

durata degli interventi sia contenuta per ciascun

legittimato all’intervento, indipendentemente dalla

partecipazione in proprio e per delega rappresentata, in

5 minuti per ciascun intervento, ai sensi dell’art. 16

del Regolamento delle Assemblee;

- si ricorda che, ai sensi di legge e del Regolamento

delle Assemblee, compete al Presidente mantenere

l’ordine nell’Assemblea, al fine di garantire il

corretto svolgimento dei lavori, con facoltà di togliere

la parola nei casi previsti dall’art. 17 del Regolamento

delle Assemblee.

VOTAZIONI

In merito alle modalità di votazione, si segnala quanto segue:

- le votazioni avverranno per alzata di mano secondo

l’ordine consueto di chiamata di voti favorevoli, voti

contrari e voti astenuti;

- i legittimati al voto che intendono esprimere voto

contrario o astenersi ed i portatori di deleghe che

intendano esprimere per i deleganti “voto divergente”

dovranno in ogni caso inderogabilmente e prontamente

recarsi presso le apposite postazioni di voto assistito

per registrare la propria espressione di voto, che

avverrà previa esibizione al personale di servizio del

BADGE consegnato in fase di accredito e del documento

d’identità. Il legittimato al voto che intende esprimere

voto contrario o astenersi dovrà dunque recarsi alle

postazioni di voto entro 5 minuti dal momento in cui ciò

viene richiesto; se, trascorsi i 5 minuti, il

legittimato al voto non si è ancora presentato alle

postazioni, la sua espressione di voto contrario o

astenuto non potrà essere registrata, con la conseguenza

di essere considerato favorevole, fermo restando che

coloro che si sono presentati alle postazioni in tempo

utile avranno comunque la possibilità di esprimere il

proprio voto;

- coloro che non intendano partecipare alla votazione,

sono sin d’ora pregati di uscire dall’area assembleare

alla fine della discussione sull’ordine del giorno e

prima dell’inizio di ciascuna votazione, attraverso gli

appositi terminali di ingresso.

NOMINA ASSISTENTI E SCRUTATORI
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Si propone all’Assemblea, per garantire la migliore conduzione

dei lavori, di nominare, ai sensi dell’art. 9 del Regolamento

delle Assemblee, n. 2 scrutatori e precisamente i seguenti

legittimati all’intervento: la signora ROSELLA MAGRI e il

signor MAURO DANESINO.

Gli scrutatori sopra richiamati avranno l’incarico di

coordinare le operazioni di voto - in coerenza con l’esercizio

del voto, anche tramite la modalità elettronica, come sopra

indicato, se necessario con il supporto del personale di

COMPUTERSHARE S.p.A. - e saranno comunque coadiuvati - quali

assistenti - dal personale del Gruppo bancario.

L’elenco completo dei nominativi degli scrutatori e degli

assistenti sarà allegato al verbale dell’Assemblea.

Sono state inoltre invitate le autorità locali, i

rappresentanti delle associazioni di categoria e sindacali, i

rappresentanti della società incaricata dalla revisione legale

dei conti, organi di informazione, esponenti del settore

economico e finanziario. Sono inoltre presenti tecnici e

collaboratori investiti di compiti di servizio e assistenza.

Tutti i citati soggetti sono muniti di apposita tessera

diversa da quella degli azionisti aventi diritto di voto e non

avranno titolo di partecipare alle votazioni, né alla

discussione.

TRATTAZIONE DEI PUNTI ALL’ODG

Si propone inoltre che ciascuna deliberazione sui singoli

punti all’ordine del giorno sia considerata indipendente e

scindibile rispetto alle altre e di ritenere quindi valide

tutte le deliberazioni adottate dall’Assemblea, anche nel caso

in cui l’Assemblea dovesse essere sospesa e/o interrotta e

riaggiornata e/o nuovamente convocata a causa di eventuali

problemi tecnici non risolvibili in tempi brevi.

OMISSIONE LETTURA DOCUMENTI

Al fine di dare più spazio alla discussione, si propone

altresì che vengano dati per letti i documenti concernenti gli

argomenti all’ordine del giorno, in considerazione del fatto

che gli stessi sono stati resi pubblici nei modi e tempi

previsti dalla legge e/o sono presenti nei fascicoli

consegnati ai partecipanti.”.

Al termine della lettura da parte del notaio, il Presidente

chiede all'assemblea di approvare l’assetto organizzativo

sopra indicato, al fine di consentire un ordinato e funzionale

svolgimento dell’assemblea stessa, con particolare riguardo

agli aspetti organizzativi riguardanti la modalità di

intervento (la cui durata sottolinea essere stata ampliata a

cinque minuti rispetto ai tre del 2016), la modalità di

votazione, la nomina di assistenti e scrutatori, la

scindibilità delle delibere e l’omissione della lettura dei

documenti già a disposizione degli azionisti.
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Chiede se in relazione a quanto è stato proposto nella lettura

del segretario dell’assemblea c’è qualche intervento dalla

sala.

Rilevato che il signor Giuseppe Tocchetti, presente in platea,

ha alzato il braccio per chiedere di intervenire, dopo averlo

invitato a prendere la parola sul palco, chiede se altri

desiderino intervenire chiedendo, se così fosse, di iscriversi

al banco degli interventi.

Il signor Giuseppe Tocchetti saluta i presenti ed afferma che

l’ultima affermazione del Presidente lo disturba molto: il

passare dalla durata di tre minuti a cinque per un intervento

è sembrata quasi un’elargizione, quasi che si fosse riuniti in

assemblea per bere un tè. Non è così perché si è presenti per

discutere, purtroppo, di grossi problemi ed i soci dovrebbero

avere diritto, in qualità di proprietari della Banca, di avere

un tempo più lungo, a loro discrezione, per parlare. Ciò anche

perché coloro che intervengono sono sempre le stesse

sette/otto persone. Invita quindi a non prendersi in giro

adducendo la necessità di finire presto.

Precisa quindi che, avendo perplessità in merito, si

asterrebbe circa la proposta di non dare lettura dei documenti

concernenti quanto all’ordine del giorno, ma anticipa che

voterà contrario all’intera proposta a ragione della propria

decisa contrarietà in merito alla determinazione della durata

degli interventi.

Chiede quindi maggior rispetto per i soci, osservando che di

questi ultimi è la proprietà e non di coloro che sono seduti

al tavolo di presidenza; persone, queste ultime, che sono

dipendenti dei soci e da questi pagati; per tale ragione i

rappresentanti del Consiglio di Amministrazione dovrebbero

avere maggiore rispetto di chi - o maggior rispetto delle

regole che tutelano chi – è seduto in platea.

Al termine dell’intervento il Presidente precisa di credere

che tale rispetto non sia mai mancato e cede la parola al

signor Adriano Gandola. Quest’ultimo rivolge un saluto agli

intervenuti e ringrazia per l’estensione della durata

dell’intervento a cinque minuti, pur precisando che, essendo

in corso la prima assemblea della Società come società per

azioni, desidererebbe non essere interrotto anche se il

discorso che si è preparato dovesse durare qualche minuto in

più; afferma infatti di voler intervenire per darne lettura e

non per perdere tempo o per offendere qualcuno. Evidenzia

infatti che solo una volta all’anno c’è l’occasione per

incontrarsi e sottolinea come in questa assemblea si registra

il terminare della gestione della Società come cooperativa ed

il passaggio a quella di società per azioni.

Al termine dell’intervento il Presidente afferma che si cerca,

come sempre, di usare buon senso e, se non ci saranno troppi
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interventi, il limite dei cinque minuti verrà gestito con

tutta l’elasticità del caso.

Constatato che non ci sono altre richieste di interventi, il

Presidente chiede ai presenti di approvare la proposta di cui

è stata data lettura inerente le modalità organizzative di

svolgimento dell’assemblea.

Hanno luogo le operazioni di voto che avvengono per alzata di

mano con interpello dei favorevoli, dei contrari e degli

astenuti.

Quindi il Presidente chiede a chi intende manifestare voto

contrario o di astensione di recarsi agli appositi banchi per

la registrazione del voto.

Il Presidente precisa di volere proseguire con la trattazione

di quanto dell’ordine del giorno, fermo restando che i

risultati puntuali della votazione sull’assetto organizzativo

dell’assemblea appena effettuata verranno comunicati a breve,

al termine delle rilevazioni elettroniche.

*****

Segnala quindi che, come previsto dall’art. 4, comma 2, del

Regolamento delle Assemblee, tutti coloro che, per qualsiasi

ragione si allontanino dai luoghi in cui si svolge

l’Assemblea, dovranno registrare la propria uscita, accostando

il badge ricevuto in fase di accredito agli appositi lettori

per la rilevazione delle uscite presenti presso i varchi di

accesso.

In caso di rientro, i partecipanti dovranno registrare la

propria presenza, sempre accostando il badge negli appositi

lettori, per la rilevazione degli ingressi.

*****

Il Presidente, prima di iniziare la trattazione dell'ordine

del giorno, propone di commemorare i defunti e di farlo

rivolgendo un pensiero a tutti coloro che hanno prestato la

propria attività a favore della Banca e che sono venuti a

mancare dopo l'ultima assemblea.

Ricorda quindi i pensionati Edoardo Riatti, Renzo Carlo

Raschetti, Giuliano Bubola, Ferdinando Solaro, Giovanni Sassi,

Gabriella Gillone ed Alfredo Forcina.

*****

Al termine della commemorazione, il Presidente dà luogo a

proclamazione degli esiti della votazione sull’assetto

organizzativo dichiarando che la relativa proposta è stata

approvata dall’assemblea con 16.659.471 voti favorevoli (pari

al 99,99% delle azioni ammesse al voto) e 1.000 voti contrari

(pari allo 0,006 delle azioni aventi diritto di voto).

L’assemblea, dichiara il Presidente, può quindi procedere con

la modalità organizzativa testé approvata.

*****

Passando alla trattazione del punto 1 all’ordine del giorno

(Relazioni del Consiglio di Amministrazione e del Collegio
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Sindacale sull’esercizio 2016; approvazione del bilancio al 31

dicembre 2016; presentazione del bilancio consolidato al 31

dicembre 2016. Delibere inerenti e conseguenti), il Presidente

informa gli intervenuti che da questo momento è possibile

effettuare, presso le apposite postazioni, la prenotazione

degli interventi sul punto all’ordine del giorno in

trattazione.

Il Presidente anticipa che il Direttore Generale Mauro

Selvetti illustrerà ora gli aspetti principali e i risultati

dell’attività svolta dalla Banca e dal Gruppo nel corso

dell’esercizio, e gli cede la parola affinchè illustri una

sintesi dei risultati di bilancio e delle attività poste in

essere nell’esercizio 2016.

Il Direttore Generale procede quindi ad illustrare e

commentare le “slides” che vengono proiettate sugli schermi,

riferendo all’assemblea dei risultati della Società, dopo aver

precisato che, in conformità alla normativa vigente, il

fascicolo contenente il progetto di bilancio dell’esercizio

2016 e il bilancio consolidato dell’esercizio 2016, con le

relazioni degli Amministratori, del Collegio Sindacale e della

società di revisione legale dei conti KPMG S.p.A., nonché

l’attestazione di cui all’articolo 154-bis, comma 5, del Testo

Unico Finanza, è stato messo a disposizione del pubblico in

data 16 marzo 2017 presso la sede sociale, sul sito Internet

della Banca e presso il meccanismo di stoccaggio autorizzato

1Info e con le altre modalità previste dal Regolamento

Emittenti.

Il Direttore Generale, al termine dell’illustrazione delle

“slides”, dà lettura della proposta, sottoposta all’assemblea,

di copertura della perdita:

“Signori Azionisti,

sottoponiamo alla Vostra approvazione il bilancio

dell’esercizio chiuso al 31 dicembre 2016, costituito dallo

Stato patrimoniale, dal Conto economico, dal Prospetto della

redditività complessiva, dal Prospetto delle variazioni del

patrimonio netto, dal Rendiconto finanziario e dalla Nota

integrativa, nonché dai relativi allegati e dalla Relazione

degli Amministratori. Il bilancio chiude con una perdita di

Euro 351.724.509,92.

Le riserve disponibili per la copertura della perdita al 31

dicembre 2016 – così come evidenziate nel Prospetto ex art.

2427, comma 1, n. 7-bis del codice civile – assommano a Euro

310.135.015,40, di cui Euro 99.878.997,15 rappresentati

dalla riserva legale e Euro 36.271.274,80 da riserve ex

artt. 6 e 7 D.Lgs.38/2005.

Sottoponiamo preliminarmente all’approvazione dell’Assemblea

la proposta per copertura, attraverso l’utilizzo della

Riserva straordinaria, della posta negativa di patrimonio
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netto sorta in seguito all’incorporazione di Cassa di

Risparmio di Fano S.p.A. per un importo pari a Euro 719.516.

Sottoponiamo quindi alla Vostra approvazione la proposta per

la copertura parziale della perdita dell’esercizio 2016 pari

a euro 351.724.509,92, mediante utilizzo integrale delle

seguenti riserve:

- Riserva Straordinaria per l’importo di Euro 134.261.366,98;

- Riserva Sovrapprezzi di emissione per l’importo di Euro

39.003.860,47;

- Riserva Legale per l’importo di Euro 99.878.997,15.

Si propone infine di rinviare a nuovo la quota residua della

perdita dell’esercizio 2016 risultante dopo le predette

coperture, pari a Euro 78.580.285,32.”.

Al termine della lettura della proposta da parte del Direttore

Generale, il Presidente cede la parola al Presidente del

Collegio Sindacale, dottor Angelo Garavaglia, il quale dà

lettura come segue di una sintesi della relativa relazione,

dopo aver rammentato che il testo completo della relazione è

riportato a pagina 450 del fascicolo di bilancio:

“Signori azionisti,

nei documenti di informazione presentati all’assemblea,

risultano descritti e adeguatamente illustrati l’andamento

della Banca e delle società controllate e collegate, con

indicazione dei dati patrimoniali e economici e dei risultati

conseguiti nell’esercizio 2016.

Sono, inoltre, ampiamente indicati i fatti, le operazioni, e i

progetti che hanno caratterizzato l’esercizio, interessando

nella logica di Gruppo, il Credito Valtellinese e le altre

società del Gruppo.

Abbiamo partecipato a tutte le riunioni del Consiglio di

Amministrazione e del Comitato Esecutivo seguendo, con

continuità, lo sviluppo delle decisioni aziendali e

l’andamento della Banca nella sua evoluzione.

Gli Amministratori hanno previamente informato sulle

operazioni ritenute in potenziale conflitto d’interesse che

sono state deliberate con osservanze della specifica

normativa.

Il collegamento costante con le Funzioni Aziendali di

Controllo, ovvero Direzione Auditing, Direzione Compliance e

Direzione Risk Management, gli incontri con la Società di

Revisione, nonché i diversi servizi della Banca, hanno fornito

un importante e continuo flusso di informazioni, che,

integrate da osservazioni di rete e da specifica attività di

vigilanza, hanno consentito adeguate valutazioni delle diverse

tematiche oggetto della vigilanza dei controlli di competenza

del Collegio Sindacale.

Dai Responsabili non sono pervenute al Collegio Sindacale

segnalazioni di particolare rilievo in merito alla gestione

aziendale e alle attività operative.
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Il Collegio può confermare che il rapporto infragruppo e con

parti correlate (così come definite dallo IAS 24) sono

annualmente oggetto di puntuale verifica di coerenza da parte

del Consiglio di Amministrazione per riscontrarne i criteri

che presiedono la relativa gestione in relazione

all’evoluzione del contesto normativo e operativo.

Si può anche confermare, in merito alle operazioni in oggetto,

il cui quadro complessivo è illustrato con indicazione ed

evidenze contabili nei documenti di informazione

all’Assemblea, in particolare nella Nota Integrativa, che le

stesse operazioni:

- rispecchiano i criteri di competenza e correttezza

sostanziale e procedurale indicati nella normativa di

riferimento,

- rientrano nell’ambito dell’ordinaria operatività in quanto

effettuate nel rispetto dei valori di mercato e deliberati

sulla base dei criteri di reciproca convenienza economica.

I rapporti con le altre parti correlate, diverse dalle Società

appartenenti al Gruppo Credito Valtellinese rientranti nella

normale attività bancaria, sono regolati a condizioni di

mercato per le specifiche operatività.

Il Collegio Sindacale assicura di avere vigilato affinché le

operazioni compiute con i soggetti che svolgono funzioni di

amministrazione, direzione e controllo della Banca o di

Società del Gruppo, siano sempre state poste in essere nel

rispetto dell’articolo 136 TUB e delle Disposizioni di

Vigilanza e abbiano formato, in ogni caso, oggetto di

deliberazione presa con voto unanime degli Organi

Amministrativi e di tutti i Sindaci, fermi restando gli

obblighi previsti dagli articoli 2391 Codice Civile in materia

di interesse degli amministratori, anch’essi risultati

regolarmente rispettati.

Nel corso dell’esercizio, nessuna operazione atipica o

inusuale anche con società del Gruppo o con parti correlate

che abbiano influito in misura rilevante sulla situazione

patrimoniale o sui risultati dalla società è stata effettuata.

Le informazioni di dettaglio relative ai rapporti infragruppo

e con parti correlate, comprese le informazioni sull’incidenza

delle operazioni o delle posizioni in essere con dette

controparti sulla situazione patrimoniale e finanziaria e sul

risultato economico, accompagnate dalle tabelle riepilogative

di tali effetti, sono contenuti nella parte H della Nota

Integrativa - Operazioni con parti correlate.

Non risultano effettuate, come peraltro anche dichiarato dal

Consiglio di Amministrazione, operazioni atipiche o inusuali

con terzi, con Società del Gruppo e con parti correlate.

Il Collegio Sindacale, nel mese di luglio 2016, ha ricevuto

dal socio Ge.Co.Fin. S.r.l. una comunicazione ai sensi

dell’articolo 2408, primo comma, Codice Civile, avente ad
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oggetto la richiesta di verifiche e approfondimenti in

relazione a tre fattispecie indicate come asseritamente

censurabili:

(i) “finanziamento erogato da Creval, per l’acquisto di

una società indirettamente partecipata dall’allora

Presidente del Consiglio di Amministrazione della Banca.”.

La questione era già stata approfondita dal Collegio

Sindacale prima che fosse segnalata dal socio Ge.Co.Fin. a

seguito della ricezione di una lettera dell’argomento poco

prima dell’assemblea del 23 aprile 2016: lettera di cui in

sede assembleare l’organo di controllo allora in carica

aveva dato immediatamente conto.

Pur trattandosi di una denuncia anonima, i Sindaci avevano

sin da subito avviato ampi approfondimenti anche con il

supporto delle competenti funzioni aziendali, che hanno

portato a escludere la sussistenza di irregolarità.

Gli esiti delle relative verifiche” come il dottor

Garavaglia intende sottolineare “sono state prontamente

illustrati anche a Consob e a Banca d’Italia.

(ii) “Gestione di rapporto tra la Banca e un gruppo di

imprese riconducibili ad un amministratore di Creval.”.

Anche tale questione era stata oggetto di esame e

approfondimento da parte del Collegio prima del

ricevimento della comunicazione di cui sopra.

A riguardo, dagli approfondimenti interni effettuati dalle

funzioni preposte, su richiesta del Collegio, è emerso che

la gestione dei rapporti di finanziamento con le

controparti indicate dal socio denunciante è avvenuta nel

rispetto della normativa interna di riferimento e secondo

le policy di presidio del rischio in essere della Banca

per salvaguardare le ragioni di credito della stessa. In

ogni caso, le società finanziate non rientrano nel

perimetro definito dalla normativa ex articolo 136 del

decreto 385/93 nell’ambito di interesse della normativa

emanata da Consob e Banca d’Italia, con parti correlate e

soggetti connessi.

Dagli approfondimenti svolti, non sono dunque emersi

elementi di criticità da segnalare nella presente

relazione.

(iii) “Possibilità che, negli ultimi dieci anni, azioni

rinvenienti da operazioni sul capitale deliberate da

Creval potessero essere state sottoscritte ricorrendo a

finanziamenti erogati dalla Banca stessa ovvero da società

del Gruppo, in violazione del disposto dell’articolo 2358

del Codice Civile.”.

Le tematiche sottoposte al Collegio dal socio Ge.Co.Fin.

sono state segnalate da alcuni soci nell’ambito dei lavori

dell’Assemblea del 23 aprile 2016.
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Nel corso dell’esercizio 2016, sia prima che dopo la

richiamata Assemblea, l’organo amministrativo della Banca

e il Collegio Sindacale hanno richiesto alle competenti

funzioni aziendali lo svolgimento di verifiche in ordine

alla modalità di sottoscrizione delle azioni, rinvenienti

dagli aumenti di capitale deliberati dalla Banca nel 2014

e nel lontano 2007.

In considerazione delle estreme eterogeneità e

frammentazione (sia per teste e sia per importi) delle

situazioni oggetto d’esame, le relative verifiche sono

state necessariamente svolte dalle funzioni della Banca

attraverso l’utilizzo di criteri selettivi e metodi

campionari.

L’attività di audit svolta ha evidenziato, in linea

teorica e fermi i limiti intrinseci delle indagini,

possibili rischi di correlazioni tra taluni finanziamenti

erogati dalla Banca o da altre società del gruppo Creval e

sottoscrizioni di azioni in occasione delle richiamate

operazioni sul capitale. Sulla base delle evidenze

raccolte, peraltro, per un cospicuo numero di dette

posizioni, gli incrementi di fido teoricamente correlati

alla sottoscrizione delle nuove azioni sono risultati

comunque già rientrati.

A seguito degli approfondimenti condotti, gli importi

relativi alle sottoscrizioni ipoteticamente connesse a

fondi messi a disposizione della Banca sono stati

prudenzialmente dedotti dal capitale primario di classe 1

(CET1) della Banca stessa. Il Collegio Sindacale ha

provveduto altresì” intende sottolineare il dottor

Garavaglia “a comunicare gli esiti di tali verifiche a

Consob e a Banca d’Italia ai sensi della normativa

applicabile, ovvero ai sensi degli articoli 149 comma 3

del Decreto Legislativo 58/98 e 52 del Decreto Legislativo

385/93.

La società di revisione KPMG ha rilasciato in data 16 marzo la

propria relazione sul bilancio di esercizio 31 dicembre 2016

del Credito Valtellinese.

Nella relazione viene espresso un giudizio positivo, senza

rilievi ed eccezioni.

Anche in merito al Bilancio Consolidato la Società di

Revisione ha espresso, in pari data, un giudizio positivo

senza rilievi ed eccezioni.

Nell’esercizio abbiamo espresso voto favorevole per

l’assunzione di obbligazioni da parte di esponenti aziendali e

delle Società agli stessi riconducibili ai sensi dell’articolo

136 TUB.

Il Collegio ha rilasciato altri pareri, che sono bene

dettagliati nella relazione”, precisando il Presidente del
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Collegio Sindacale di non procedere ad elencarli nuovamente in

questa sede.

“Abbiamo acquisito conoscenze e vigilanza, anche acquisendo

informazioni dai Responsabili delle funzioni, sul rispetto dei

princìpi di corretta amministrazione, di sana e prudente

gestione e di trasparenza informativa sull’andamento

gestionale e non abbiamo osservazioni a riguardo.

Dalla attività di vigilanza e dalle informazioni assunte,

possiamo affermare che le operazioni di maggior rilievo

economico, finanziario e patrimoniale sono state improntate a

princìpi di corretta amministrazione e riteniamo, altresì, di

poter escludere che siano state manifestamente imprudenti,

azzardate, in conflitto di interesse, in contrasto con

delibere della Banca o tali da compromettere l’integrità del

patrimonio.

Abbiamo vigilato e acquisito conoscenza circa l’adeguatezza

della struttura organizzativa della Banca.

La struttura organizzativa e le deleghe di potere attribuite

dal Consiglio di Amministrazione risultano coerenti con la

dimensione dell’impresa e la specificità dell’attività

bancaria.

Il Collegio ha valutato la completezza, l’adeguatezza,

funzionalità e affidabilità del sistema dei controlli interni

e del Risk Appetite Framework e l’adeguatezza del processo

ICAAP e l’attività dei preposti al controllo attraverso

riscontri diretti e informazioni acquisite dalla Direzione

Auditing, dalla Direzione Compliance e dalla Direzione Risk

Management e dal Supporto Audit territoriale, nonché dalle

relazioni periodiche predisposte sulla specifica attività,

svolte dalle richiamate Direzioni di Gruppo e dal competente

Servizio Supporto Audit territoriale.

Da informazioni acquisite dalla Società di Revisione, dal

Dirigente Preposte alla redazione di documenti contabili e

societari, nonché da riscontri diretti, si può ragionevolmente

attestare, per quanto di nostra competenza, l’adeguatezza del

sistema amministrativo contabile nonché affidabilità dello

stesso nel rappresentare correttamente i fatti di gestione.

Per quanto concerne l’attività di vigilanza di competenza del

Collegio si ritiene di poter confermare la completezza, la

adeguatezza, la funzionalità e affidabilità del sistema e la

competenza dei Responsabili e Addetti per cui non vi sono

osservazioni in merito.

Il Collegio ritiene adeguate le disposizioni impartite dalla

Società Capogruppo alle Società Controllate e non ha

osservazioni sull’adeguatezza dei flussi informativi dalle

controllate verso la Capogruppo.

Nel corso degli incontri avuti con la Società di Revisione, il

Collegio non ha ricevuto comunicazioni di aspetti meritevoli

di segnalazioni e/o fatti censurabili.
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Il Collegio Sindacale, richiamando quanto esposto nella

presente Relazione, può ragionevolmente assicurarVi che dalle

attività svolte e dalle informazioni assunte non sono emersi

fatti censurabili, irregolarità o omissioni che richiedano la

segnalazione all’Organo di Controllo o particolare menzione

nella presente relazione.

I Sindaci possono pertanto concludere che attraverso

l’attività di vigilanza e controllo svolta nell’esercizio

hanno potuto accertare:

- l’osservanza della legge e dello Statuto,

- il rispetto dei princìpi di corretta amministrazione;

- l’adeguatezza della struttura organizzativa e, per gli

aspetti di competenza, del sistema di controllo interno

e del sistema amministrativo contabile, nonché

l’affidabilità dello stesso nel rappresentare

correttamente i fatti di gestione;

- la concreta attuazione delle regole di governo societarie

previste dal Codice di Autodisciplina e dalle

disposizioni di vigilanza in materia di organizzazione

interna e di governo societario delle banche;

- l’adeguatezza delle disposizioni impartite dalla Banca

alle società controllate ai sensi dell’articolo 114,

comma 2, del D.Lgs. 58 /98.

Considerato quanto dinnanzi esposto, richiamate le

attestazioni sottoscritte dal Presidente del Consiglio di

Amministrazione e dal Dirigente Preposto alla redazione dei

documenti contabili; considerato altresì, il giudizio

positivo, senza rilievi e eccezioni, espresso dalla società di

revisione KPMG S.p.A; considerato infine che, per quanto di

nostra competenza, non vi sono ragioni ostative, possiamo

proporre all’Assemblea dei Soci l’approvazione del bilancio

d’esercizio chiuso al 31.12.2016 e della proposta di copertura

della perdita d’esercizio, così come formulata dal Consiglio

di Amministrazione.

A conclusione della presente relazione, i Sindaci desiderano

esprimere il loro vivo apprezzamento al Consiglio di

Amministrazione, all’Alta Direzione e a tutti i collaboratori

della Società per avere operato, nell’ambito dei rispettivi

ruoli e funzioni, con competenza, impegno e professionalità.”.

Al termine della lettura del Presidente del Collegio

Sindacale, il Presidente lo ringrazia per la dettagliata

relazione.

Quindi il Presidente, con riferimento all’attività di

revisione del bilancio svolta dalla società di revisione KPMG

nell'espletamento del proprio incarico, avuto riguardo alla

comunicazione Consob n. 96003558 del 18 aprile 1996, comunica

che per la revisione del bilancio d'esercizio e del bilancio

consolidato al 31 dicembre 2016 e per la verifica della

regolare tenuta della contabilità e della corretta rilevazione
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dei fatti di gestione nelle scritture contabili sono state

impiegate 3.843 ore, a fronte delle quali è previsto un

compenso di complessivi Euro 304.662, oltre ai rimborsi per le

spese sostenute, all’IVA ed al contributo di vigilanza a

favore della Consob.

Il Presidente invita quindi il notaio a dare lettura del

paragrafo della relazione della società di revisione KPMG

S.p.A. intitolato “Giudizio”; alla relativa richiesta il

notaio Zabban dà seguito, dando lettura di quanto segue, dopo

aver precisato che il giudizio è riportato a pagina 468 del

fascicolo di bilancio:

“A nostro giudizio, il bilancio d’esercizio fornisce una

rappresentazione veritiera e corretta della situazione

patrimoniale e finanziaria del Credito Valtellinese S.p.A. al

31 dicembre 2016, del risultato economico e dei flussi di

cassa per l’esercizio chiuso a tale data in conformità agli

International Financial Reporting Standards adottati

dall’Unione Europea nonché ai provvedimenti emanati in

attuazione dell’art. 9 del D.Lgs. n. 38/05 e dell’art. 43 del

D.Lgs. n. 136/2015.”.

Al termine della lettura da parte del notaio, il Presidente

ricorda ai soci che desiderassero intervenire, di iscriversi

agli appositi banchi posti al lato della sala. Chiede quindi

di poter rivolgere, alla fine della presentazione del bilancio

2016, un ringraziamento alla Direzione Generale della Banca,

ai dirigenti e a tutti i collaboratori del Gruppo, perché si è

trattato di un anno, ancora una volta, molto complesso. I

numeri che sono stati presentati dicono però di un’attività

molto intensa e, soprattutto, rivelano che la strada

intrapresa può contare su due elementi molto certi e molto

evidenti: essi sono la fiducia della clientela ed il grande

impegno e il grande lavoro di tutti i collaboratori, a cui a

partire dal Direttore Generale, a nome dell’intero consiglio

di amministrazione, rivolge un caloroso ringraziamento per il

lavoro fatto.

Quindi il Presidente, rivolto un saluto al Presidente della

Provincia di Sondrio, Luca Dalla Bitta, nel frattempo

intervenuto, dichiara aperta la discussione sul bilancio e

sulla proposta relativa alla perdita risultante dall’esercizio

2016.

Prende quindi la parola per primo il signor Alberto Dassogno

che rammenta agli intervenuti che i soci sono oggi riuniti in

questa sede assembleare per esprimere innanzitutto un giudizio

sul bilancio e, poi, sull’operato degli amministratori.

Premette che, come è stato evidenziato bene nella relazione al

bilancio, le prospettive per l’attività bancaria si inquadrano

tutt’ora in un contesto molto delicato. Infatti, a fronte di

una previsione di un miglioramento dell’economia globale e di

un timido miglioramento dell’economia a livello italiano,
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rimangono alcuni fattori di incertezza legati, da un lato,

all’intensità della ripresa economica, dall’altro ad alcuni

nodi che penalizzano tutt’ora l’attività bancaria, “bail-in”

in testa.

In questo difficile contesto opera anche la Banca, che è

un’azienda come tutte le altre e che deve cercare di coprire i

costi con i ricavi della gestione caratteristica, che sono,

nel caso specifico, la raccolta di denaro da prestare a chi ne

fa richiesta perché ne ha bisogno.

Evidenzia quindi che, sempre in generale, i bassi livelli dei

tassi di interesse se, da una parte, agevolano il ricorso al

credito (e quindi anche la ripresa economica), dall’altra,

deprimono innanzitutto la tendenza a fare depositi presso le

banche e, quindi, deprimono soprattutto la redditività della

Banca.

Con riguardo alla specifica situazione della Banca, il signor

Dassogno afferma che, secondo non ottimistiche (ma

ragionevoli) previsioni, la sua redditività si rafforzerà nel

corso del prossimo biennio e triennio, e ciò grazie a una

serie di misure che, com’è stato illustrato dal Direttore

Generale nella sua esposizione, vanno dal controllo dei costi

sempre più puntuale, al progressivo alleggerimento dei crediti

deteriorati, passando attraverso un migliore controllo della

qualità dei crediti concessi. Di ciò si sono visti i risultati

già nel primo trimestre, soprattutto attraverso la

diversificazione dei servizi, cioè dei beni venduti: non più

solo denaro ma anche servizi bancari differenziati, quali

prodotti finanziari e assicurativi. Tutto ciò dovrebbe

garantire una redditività sostenibile nel prossimo triennio.

Tenendo conto del complicato e difficile contesto in cui si

opera, c’è da chiedersi con quali parametri giudicare se una

banca è ben gestita e, quindi, se i suoi amministratori sono

stati bravi e meritano la fiducia dei soci.

In base alla propria esperienza quarantennale di

professionista, il signor Dassogno afferma, essendo una

persona abituata ad andare al sodo e che non si lascia

incantare dai vari indici (quali ROS e ROI e simili), che

l’unico vero indice da guardare è il reddito operativo della

gestione caratteristica; ritiene che esso sia l’unico indice

in grado di rivelare se la Banca è in grado di generare

risorse finanziarie perché esprime un valore dato dalla

differenza tra i ricavi ed i costi per produrre questi ricavi.

Lo stesso indice evidenzia anche se c’è economicità nella

gestione; in sostanza, è un indice che rivela se un’azienda è

bene amministrata oppure no.

E’ fuori dubbio, dai dati di bilancio, che sotto questo

profilo, la Società è stata ben amministrata e che gli

amministratori si sono comportati con professionalità.
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Considererebbe tuttavia lecita la domanda sul come possano i

117 milioni di utile operativo essere diventati una perdita di

331 milioni. Spiega che rispondere è semplice in quanto sono

state effettuate, anche quest’anno, alcune svalutazioni sui

crediti deteriorati: si è così proceduto in ossequio ad una

chiarezza di bilancio ed a direttive della Vigilanza. Questa

svalutazione è una componente di carattere straordinario che

ha devastato i bilanci di tutte le banche, non solo a livello

italiano, ma anche a livello europeo e mondiale.

E’ vero che alcune banche hanno chiuso in utile ma sarebbe

opportuno andare a guardare per bene i loro bilanci; si

scoprirebbe che esse hanno fatto accantonamenti ridicoli e ci

si potrebbe chiedere come ciò sia possibile e come possano

essere di ammontare così ridotto, pur avendo sofferenze magari

addirittura superiori a quelle della Società.

Il signor Dassogno rileva che il noto fenomeno delle

sofferenze è dovuto alla sopravvenuta incapacità degli

imprenditori a rimborsare i finanziamenti ottenuti dalle

banche. Si tratta quindi di una colpa – come il socio desidera

sottolineare - che non può essere certamente attribuita agli

amministratori delle banche, in quanto essa va ascritta alla

crisi globale che ha generato, a cascata, la crisi europea,

quindi quella italiana, quindi quella delle imprese italiane,

e che, infine, si è riversata sulle banche (che costituiscono

il vero snodo del sistema economico italiano), nonché sui

professionisti.

Il socio si dichiara pertanto convinto che - in un momento di

crisi come quello corrente, in cui è richiesta saldezza di

nervi e professionalità - la Banca è stata ed è tutt’ora bene

amministrata. Pertanto desidera anticipare la propria

approvazione del bilancio, della relazione e della proposta

sulla modalità di copertura della perdita.

Desidera infine manifestare il proprio apprezzamento per

l’operato del Consiglio di Amministrazione, fiducioso nel buon

esito dello sforzo degli amministratori per ottenere una

redditività sostenibile anche nel medio periodo.

Al termine dell’intervento il Presidente cede la parola al

signor Luigi Giuseppe Staffico, il quale rivolto un saluto ai

presenti, premette di essere – anche per ragioni anagrafiche -

un vecchio socio. Riferisce di aver scritto, già nel 2007, una

lettera privata all’allora Governatore della Banca d’Italia

manifestando le proprie preoccupazioni sul rapporto tra la

“governance” e il voto capitario, nonché la preoccupazione per

i grandiosi incrementi di capitale che erano stati fatti per

il pericolo di un impiego non economico dei mezzi a

disposizione.

In un’altra occasione, nell’assemblea relativa al bilancio al

31 dicembre 2014, rammenta di aver detto ai soci che i titoli

della Società erano carta straccia e che avrebbero potuto
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eventualmente valere, in caso di vendita, come credito

fiscale.

Rammenta poi di aver sottolineato, in una precedente

assemblea, allorché c’era stato un cospicuo stanziamento a

fondo svalutazione crediti (che gli amministratori definirono

uno stanziamento molto prudente, prudenziale), che ci

sarebbero state delle buone sopravvenienze attive negli

esercizi successivi; ciò, purtroppo, non si è mai realizzato.

Afferma quindi di essere oggi preoccupato perché la Società è

in una situazione finanziaria estremamente difficile, dovuta

agli NPL, cioè crediti che non danno reddito.

In relazione a questi, quanto lo preoccupa, e molto, sono le

voci su possibili interessi di qualcuno nella concessione di

questi crediti. Si tratta infatti di un danno di immagine

incredibile perché una Banca si regge sulla capacità di

credito e queste voci certamente nuocciono alla capacità di

credito della Società.

Precisa di aver voluto svolgere questo intervento per invitare

gli amministratori (e non l’assemblea) a nominare una

commissione indipendente rispetto a tutti (e sottolinea

proprio tutti) gli organi societari, che possa esaminare gli

NPL (sia quelli “ancora in pancia” che quelli che sono stati

ceduti), per vedere se, in effetti, vi siano stati degli

interessi privati da parte degli amministratori, dei loro

parenti, degli amici degli amministratori, dei clienti degli

amministratori, dei loro parenti e così via.

Afferma di non voler far questo perché si giunga a denunciare

determinate persone per via della giustizia civile o penale,

ma perché è desideroso che si conoscano certe situazioni e,

nell’ipotesi (che il signor Staffico spera non ricorra) che

qualcuno si senta responsabile (non tanto giuridicamente

responsabile ma moralmente responsabile), egli restituisca

alla Banca sino all’ultima lira del danno fatto.

Al termine dell’intervento, il Presidente cede la parola al

signor Silvio Dalli Cardillo, il quale, salutati i presenti,

chiede, a ragione della propria ignoranza tecnologica, dove è

possibile reperire i verbali delle riunioni della direzione

della Banca.

Considerato quindi che la vita è un palcoscenico, come diceva

il proprio concittadino Pirandello, afferma di voler recitare

la propria parte, e precisa che questa è la sua parte.

Afferma quindi che, al di là delle situazioni sempre

peggiorative, “il nostro onore si chiama fedeltà” e che

occorre andare avanti cercando di vedere uno spiraglio dal

tunnel. Tale spiraglio consiste in quanto detto in altra

occasione in senso autarchico: occorre in parte imitare il

signor Trump. Alcune sedi sono state chiuse (chi più ne ha,

più ne metta), ma occorre anche cercare di capire che la

situazione deve essere rivista, considerata e vagliata con
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attenzione e dopo, se ci saranno sacrifici da fare, li si

farà.

Afferma di avere sempre a cuore i posti di lavoro dei

dipendenti, come noto.

Fa quindi riferimento – senza voler con ciò spezzare una

lancia in favore del Presidente - ai valori abbastanza

esorbitanti delle liquidazioni che sono previsti in bilancio;

se si intende procedere in tal senso si sarà comprensivi, come

sempre è stato, ma si vorrebbe comprensione anche da parte

degli amministratori.

Invita quindi, non avendo altro da dire, gli amministratori a

svolgere le proprie considerazioni con “grano salis”.

Ricorda che i soci che siedono di fronte agli amministratori

possono da oggi presentare emendamenti, che tali emendamenti

devono essere votati.

Quindi, citato il motto “cogito ergo sum”, augura buon lavoro.

Al termine dell’intervento, prende la parola il signor Massimo

Colonna, il quale, rivolto un saluto, afferma che la Banca ha

registrato - ancora una volta e nonostante le reiterate

assicurazioni fornite dai vertici della stesse, che tutte le

necessarie pulizie/svalutazioni erano state compiutamente

effettuate, salvo poi essere purtroppo smentiti a ogni

esercizio - un disastroso risultato pari a oltre 330 milioni

di perdita, frutto non solo della fase congiunturale non

particolarmente favorevole, ma, soprattutto, delle reiterate e

ingenti svalutazioni operate sulle poste di avviamenti e i

crediti verso la clientela.

In tale quadro di fondo il signor Colonna chiede, in

particolare, se la Banca abbia raccolto adeguate garanzie

anche a fronte delle ingenti operazioni di finanziamento in

essere con le parti correlate o con soggetti che sino a pochi

mesi fa rientravano tra le parti correlate e, in particolare,

nei confronti di Sices, Condotte Acqua e Colombo Fin, al fine

di evitare il ripetersi di altri casi Grattarola.

Al termine dell’intervento, il Presidente cede la parola al

signor Franco Del Felice, che si congratula con il Direttore

Generale Selvetti affermando di averne molto apprezzato la

relazione.

Anticipa l’intenzione di formulare subito una domanda e di

volere utilizzare il tempo residuo per svolgere alcune

considerazioni; rammenta come il Direttore Generale abbia

riferito che il Credito Valtellinese ha chiuso recentemente

quaranta sportelli e ha in programma di chiuderne altri

trenta.

Si dichiara veramente compiaciuto perché una piccola città

come Sondrio - con circa 20.000 abitanti se paragonata a tante

città italiane che hanno milioni di abitanti - esprime due

banche che sono tra le prime dieci in Italia.
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Precisato di non appartenere al mondo bancario (come crede che

gli intervenuti possano aver capito dalle poche parole dette)

e di aver svolto tutt’altro lavoro (pur essendo stato sempre

vicino, in tanti anni, al Credito Valtellinese per vari

motivi), afferma di considerare utile che in Banca ci sia

qualcuno che proviene da un mondo diverso e che può portare

nuove idee. Rammenta come il cugino avvocato Arturo Schena (lo

stesso che una quarantina di anni addietro presiedeva ancora,

pur cieco, le assemblee della Banca della cui storia è stato

un nome importante) gli avesse riferito che l’ingresso

dell’industriale Fiocchi di Lecco (che, se ben ricorda,

operava nel settore degli armamenti e era Senatore), aveva

portato nel Consiglio di Amministrazione della Banca

informazioni nuove e aveva insegnato agli amministratori come

si gestisce un’impresa industriale; tuttavia proprio lo stesso

Schena aveva affermato che al Fiocchi in Banca fu insegnato

come si gestisce una Banca; pertanto il Fiocchi, allora neo-

amministratore del Credito Valtellinese, aveva imparato in

Creval come si gestisce una banca.

Aggiunge di voler aggiungere una cosa, sperando che ciò faccia

piacere ai soci presenti; precisa di venire ormai raramente in

Valtellina in quanto, pur valtellinese, è nato e vissuto per

ottant’anni a Milano. Riferisce che, giunto in Valtellina,

entra nella civiltà in quanto i pedoni attraversano le strade

utilizzando le strisce pedonali; a Milano invece è un macello,

e sono tantissimi quelli che attraversano con il rosso. Milano

è la lucciola nel buio dell’Italia che sembra un lampione,

sembra un riflettore. Spera che Milano, però, porti qualche

risultato.

Afferma quindi che se, veramente, “qui c’erano tante

tristezze”, non c’è motivo per essere troppo ottimisti.

Precisa quindi di aver posto una domanda all’inizio

dell’intervento, di essere con ciò dalla parte della ragione

ed auspica che qualcuno gli fornisca una risposta.

Al termine dell’intervento, il Presidente cede la parola al

signor Claudio Cazzaniga, il quale, rivolto un saluto ai

presenti, afferma che, come ogni anno, a fronte di risultati

consuntivi a dir poco tragici (oltre 330 milioni di euro di

perdita), i vertici dell’istituto forniscono rassicurazioni e

fanno balenare l’inizio di una nuova fase, naturalmente non

più a toni cupi secondo quanto sentito prima dal Direttore

Selvetti.

Chiede quindi a questo Consiglio come si sposi questo

ottimismo per il futuro della Banca con quanto indicato lo

scorso 23 marzo dall’agenzia di “rating” Fitch che, rivedendo

in negativo il giudizio “mid-long term” di Creval, giustifica

lo stesso con affermazioni molto severe quali “il

considerevole deterioramento dei risultati della Banca negli

ultimi dodici mesi mette potenzialmente sotto pressione la
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capitalizzazione della Banca”, “Creval pianifica di vendere

ulteriori crediti deteriorati nel biennio 2017/2018 per

importanti ammontari (il 26,5& di cediti lordi iscritti a

bilancio alla fine del 2016 risultano essere “impaired

loans”), a valori che saranno, almeno basandosi sulle

condizioni delle precedenti operazioni già effettuate,

presumibilmente ben lontani dal valore netto di bilancio” e

“la generazione di capitale internamente alla Banca è debole,

a causa della negativa profittabilità del suo business

tradizionale”. Afferma di aver tradotto come letto mentre in

inglese (data la capacità di sintesi della lingua

anglosassone) il giudizio risulta molto più negativo.

Chiede al Consiglio di Amministrazione, quindi, quale sia il

razionale strategico alla base del collocamento sul mercato

del bond subordinato decennale, il cui onere atteso (pari

all’8,25% annuo), risulta tanto elevato soprattutto se si

considera l’ampio superamento dichiarato dalla Società,

secondo quanto detto prima dal Direttore Generale, dei

parametri minimi di patrimonializzazione richiesti dal

Regolatore e quindi la non imminente necessità di sostituzione

del bond in scadenza a fine 2017 (bond che, per inciso, ha un

tasso significativamente inferiore e pari al 5,25% annuo).

Desidera in altre parole sapere – volendo proporre una sintesi

estrema –se le cose vanno così bene e se ci sono bellissime

prospettive, che interesse ci sia a pagare l’8,25% per un bond

che, oltretutto, è come subordinato nella fascia alta del

mercato rispetto ai “competitors” della Banca.

Al termine dell’intervento, il Presidente cede la parola al

signor Adriano Gandola, il quale dà lettura del testo del

proprio intervento:

“Gentili convenuti, stimati amministratori ed amici azionisti,

un caloroso saluto a tutti voi.

Consegniamo alla storia un anno decisivo per la Banca.

La storia ci dice invece che abbiamo sciupato il tempo e ora

il tempo sciupa noi. Quali sembianze può assumere la collera

del mercato per questo sciupio? Ovvio, signori miei, quotare

28 centesimi su 100 di patrimonio netto. Non vi sembrino

un’esagerazione retorica o mezze follie polemiche; sono solo

modesti spunti di come si sia impreparati a gestire la

complessità del mondo. Il mondo finanziario ospita una

comunità numerosa, attiva e ben pagata, che vive un

irrimediabile e sofisticata insufficienza, e che può

comodamente costruire giustificazioni, come su un ideale

divano di casa, al riparo dal fastidio dei fatti.

Attendiamo gli eventi ed il risveglio, che, come sempre, non

sarà compassionevole.

Abbiamo fatto e disfatto, fuso e incorporato, acquisito e

dismesso e, alla fine, siamo diventati più poveri di prima.
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Avevamo un po’ di riserve, rase al suolo, abbattute. A quando

l’aumento di capitale e di che importo?

Prima acquisizione, Credito Artigiano, ai tempi ottimo affare…

per fusione scomparso.

Non riesco a allontanare il senso di disorientamento e di

disagio, provato in questi anni, per una gestione nevrotica,

incerta ed aleatoria, che, ad esempio, prima acquista banche

popolari con l’obbligo di trasformarsi in S.p.a., poi propone

fusioni, prescrive incorporazioni. Ho anche assistito con

edificante pazienza e gelosa umanità, all’abilmente

susseguirsi di piani industriali che, come i figli di Giano,

venivano divorati alla nascita.

L’esercizio 2017 “costituisce una premessa fondamentale per

rispondere alle sfide” e meno male che “consegnamo alla storia

un anno decisivo per la Banca”: il bilancio chiude con la

perdita di 351 milioni e rotti; azzeriamo integralmente le

riserve: straordinarie per 134 milioni e rotti, sovrapprezzo

di emissione 39 milioni e rotti, legale per 99 milioni e

rinviamo a nuovo la rimanenza di euro 78 e rotti. Oplà! I

giochi contabili sono serviti; il portafoglio titoli

ringrazia.

Come siamo arrivati anche a questo?

Non rievochiamo l’aumento di capitale del settembre 2009.

Abbiamo comprato 35 sportelli da Intesa al modico prezzo di

circa 395 milioni (modificati in 330), avendo come compagni di

cordata (o di sventura) nomi molto noti in questi tempi, e non

certo per il bollino blu ma per la disperata ricerca di

antivirus: Carige 78 Sportelli, Veneto Banca 42, Bari 43.

In merito alla funzione/incorporazione di Carifano, si dice

che “il prezzo di Carifano è stato altresì valutato 11 milioni

a sportello, anche da primario advisor… e che l’esborso pagato

appare ragionevole in rapporto anche alle prospettive

strategiche della Banca”. Risultato: sfiorati 7 milioni di

perdita.

Tutte le incorporazioni del passato sono state a saldo

negativo, ossia è sparito il capitale, riserve e sovrapprezzi.

Vi sono svalutazioni in Credito Siciliano per 99 milioni e

83.000 in Valtellina Golf Club, 2 milioni in un Fondo FAB IV,

un milione nel Fondo FAB III, 1.999.000 partecipazioni Banca

Valsabbina. Di che entità è la partecipazione in Valsabbina?

Qual è il prezzo di carico? Ricominciamo con le banche?

Il Credito Siciliano ha deliberato un aumento di capitale di

150 milioni, di cui 146 già versati come anticipo a fronte

dell’impegno assunto per l’esercizio integrale dei diritti di

opzioni spettanti al Credito Valtellinese per l’aumento di

capitale. In sostanza un intervento di pronto soccorso. Ha

aperto la filiale “inpegno” a Firenze; qual è la strategia?

Com’è il piano industriale?
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Costi per l’Assemblea che passano da 1.466.000 euro a

3.721.000.

Tra le varie residuali, perché non è che c’è una voce

specifica, si includono le elargizioni alla Fondazione Credito

Valtellinese per 1.600.000; non era opportuno dare visibilità

maggiore agli azionisti, se si vuole fare beneficienza?

Le partecipate:

Golf Club 43,8%;

Finanziaria Laziale, 20%;

Credito Siciliano 98,55%;

vorrei sapere quanto hanno reso.

Capite bene quindi, stimati convenuti, le ragioni delle mie

richieste di chiarimenti degli ultimi anni, aggettivate

fastidiosamente come “reiterate” da parte degli organi

sociali, i quali, appunto, cito la risposta, mi hanno fatto

“presente l’opportunità di evitare la reiterazione di

richieste che possono già trovare risposta negli adempimenti

comunicativi che la nostra Banca pone in essere in ossequio

alle regole di trasparenza”. Mah…

Chiedo al Collegio Sindacale: i rischi legali a quanto

ammontano?

Chiedevo e chiedo come non sia da valutare fra i rischi di

reputazione? l’articolo di Patrizia Pennella (affair Tercas)?

Conseguenza necessaria di quanto esposto, la quasi scomparsa

delle azioni dal mio portafoglio. Giudizio negativo come

azionista agli organi sociali per la gestione; un

ringraziamento va ai dipendenti conosciuti nelle trincee delle

filiali come cliente.

Dichiaro voto contrario, ringraziando tutti gli azionisti per

l’attenzione e chiedo al Presidente, stante il tenebroso

deficit di riserve, a quando l’aumento di capitale e per quale

importo. Gradirei risposte chiare, precise e complete.”.

Al termine del proprio intervento il signor Gandola consegna

al notaio documento che comprende un articolo su Tercas,

chiedendo che quest’ultimo sia consegnato al Presidente del

Collegio Sindacale.

Il Presidente cede la parola al signor Giampaolo Schivardi, il

quale rivolge un ringraziamento particolare alla presidenza,

anche se precisa che, per propria sfortuna, voterà contro la

proposta anche questa volta. Evidenzia di non votare in tal

modo per un’antipatia personale o per altro. Afferma di aver

dato i propri denari e che essi, come si dice al suo paese,

sono persi; si è trattato di fare un investimento, di essersi

divertito ed è finita la storia.

Ringrazia anche il Direttore Generale del quale ha udito per

la prima volta l’esposizione. Non è cambiato molto; bastava

solo che mettessero le trombe di Eustachio e tutti avrebbero

detto “come siamo fortunati; va bene tutto a questa Banca

qua”.
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Anticipa di voler porre tre domande.

La prima è relativa alla ragione di questa perdita (non si

capisce se di 400, 333, 500); si chiede se essa sia dovuta

alla propria incapacità ovvero al giudizio dell’Italia che non

va bene.

Osserva che non si è mai dimesso nessuno; accenna quindi al

Presidente del Consiglio Matteo Renzi, al dottor Alessandro

Profumo e all’avvocato Montezemolo per osservare che nessuno

paga mai. Gli unici che pagano sono i soci che, come lo stesso

signor Gandola, hanno un po’ di risorse economiche e le

mettono in questa Società o in altri posti (che non sono

migliori di questi), e che, alla fine, non portano a casa

niente.

Dopo aver affermato di aver avuto la sensazione di assistere a

due assemblee, delle quali la prima è quella fornita dal

Consiglio di Amministrazione e dai Revisori dei Conti, chiede

ai Revisori dei conti che conti stiano facendo. Afferma di non

aver capito cosa è stato detto anche per via dell’uso di

avverbi e di aggettivi che dicono e non dicono. Quello che è

successo è che sono stati dati soldi a chi non li ha

restituiti; punto e a capo. Afferma che non c’è niente di

eccezionalmente negativo; c’è solo da prendere atto che si è

fatta un’operazione sbagliata.

Afferma di aver partecipato, nella giornata di ieri

all’assemblea dell’UBI Banca e che essa è stata uguale a

questa.

Svolge quindi alcune considerazioni sugli interventi ascoltati

in quella sede e sulle proprie percezioni e relative deduzioni

in proposito; riferisce che si è perso anche nell’investimento

in quella società, ove sono stati meno bravi (avendo perso 800

milioni), ma che – a sentir loro – sono stati più bravi che

qui. Chiede se sia possibile trovare qualcuno che, in un

ritrovo tra presidenti, abbia detto qualcosa di simile a

“quello lì è uno sciocco”.

Fa quindi presente che se, avendo ricevuto dalla propria madre

500 lire, fosse tornato a casa con 250, sua mamma gli avrebbe

prima chiesto dove erano stati spesi e se avesse risposto di

aver pagato 250 lire per una cicca di tabacco la madre gli

avrebbe dato del cretino.

Si chiede se è l’unico a dire e pensare cose come queste.

Rammenta di essersi proposto tante volte in assemblea come

candidato Presidente della Banca e di non essere mai stato

preso – forse a ragione - in considerazione non solo come

presidente, ma nemmeno per fare lo scopino.

Afferma di essere dalla parte di coloro che hanno perso il

proprio denaro e di non essere interessato a sapere nulla in

proposito, neppure se ci saranno esposti e denunce. Non vuol

dire con ciò che ci sono dei disonesti ma intende rilevare che

27



28

ci sono degli incapaci; si può dire così perché la lingua

italiana lo consente ancora.

Afferma di non voler parlare in questa sede del proprio

norcino o dei salumi né dei premi vinti, e si definisce,

fondamentalmente, un contadino che, quando va nei campi con le

sue mucche, i suoi maiali e le sue galline, ha finito.

Invitato dal Presidente a concludere, rammenta che un grande

economista del ‘500, Shakespeare (e non si dica che non era un

economista), scrisse una poesia che dice “Tu dici che ami la

pioggia, ma quando piove apri l’ombrello; tu dici che ami il

sole, ma quando splende cerchi l’ombra; tu dici che ami il

vento, ma quando tira chiudi la porta. Per questo ho paura

quando dici che mi ami.”. Dichiara che ciò è la sintesi del

proprio intervento: si proclama timoroso delle relazioni del

Consiglio di Amministrazione in quanto intimamente convinto,

essendo uno sciocco, che esse non sono vere; desidererebbe

infatti dal Consiglio di Amministrazione qualcosa di diverso.

Afferma di non volere la principessa del pisello (che, cercata

da tutti, nessuno la sposava), ma di desiderare unicamente la

salvaguardia dei pochi soldi investiti.

Al termine dell’intervento, il Presidente cede la parola al

signor Tommaso Marino. Questi, rilevata una folta

partecipazione ai lavori assembleari, afferma che,

probabilmente, queste persone sono convinte, in qualche modo,

di recuperare le ingenti perdite registrate. Ritiene che tali

ingenti perdite, per qualche motivo, con “la precedente

versione che avevamo” non venivano fuori; immagina –

precisando trattarsi di una propria supposizione - che si

riuscisse a tenerle ben nascoste. Le perdite si appalesano

invece nella nuova versione e ci si può mettere il cuore in

pace, perché non ci sarà più possibilità di recuperare questi

soldi.

Non gli piace che, a fronte delle clamorose perdite che sono

venute fuori (la riduzione ad un quarto del valore azionario,

se non di più), nessuno abbia pensato a rassegnare le

dimissioni. Nessuno, visto il disastro combinato, ha deciso di

andar via e gettare la spugna ammettendo di non essere stato

in grado di portare la Banca ad un certo livello, come

promesso. Chi perde se ne va e si cambia squadra; questo non è

successo.

Riferisce di aver posto alcune domande prima dell’assemblea e

precisa che esse sono a disposizione sui tavoli all’ingresso;

si dichiara sorpreso da qualcuna delle risposte ricevute.

Alla domanda n. 9 (“perché in presenza di una perdita di

esercizio e una perdita di valore del titolo in Borsa, di

oltre il 60% rispetto alla precedente versione, vi distribuite

incentivi a carico dei soci?”) è stato risposto che, in

realtà, nel 2016 non sono stati messi a disposizione incentivi

(e ci mancherebbe altro!) e che sono stati messi a
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disposizione 2 milioni di euro, e che “tale importo potrà

essere erogato nel corrente anno 2017 quale premio per il

personale dipendente, in considerazione delle valutazioni

individuali…”. Parlando di famiglia (e in questo consesso non

appare affatto esserci un’atmosfera di famiglia) il signor

Marino fa presente che, a casa sua, riceveva premi allorché

faceva qualcosa di positivo ed otteneva dei risultati.

Osserva che sono stati accantonati denari che si intende

distribuire nel 2017 a favore del personale; gli spiace

rilevare che tuttavia la Banca non è composta solo dal

personale ma anche da azionisti e che essa si rivolge

all’intero mercato. Si dichiara inorridito al pensiero che si

parli di premi per 2 milioni nel un momento in cui,

probabilmente, dovrebbero essere anche tagliati gli stipendi

per recuperare una minima parte di quello che si è fatto

perdere.

Alla domanda n. 6 è stato risposto che nel 2016 c’è stato un

controllo di Banca d’Italia, che questa ha formulato dei

rilievi, e che è ancora in corso l’esecuzione dei conseguenti

adempimenti. Chiede perché non si sia già provveduto a

rimediare, si sta ancora valutando come fare, e perché non si

sia stati in grado di dare una risposta precisa e chiara ai

rilievi della Banca d’Italia. Chiede entro quale termine si

intende dare compimento a tali adempimenti.

Al termine dell’intervento il Presidente cede la parola al

signor Giuseppe Tocchetti, il quale dichiara di aver piacere a

sapere che tutto va bene, ma di avere l’impressione che si sia

un po’ fuori bersaglio. Intende – al fine di trasmettere la

propria idea – fare riferimento all’assemblea di un’altra

banca tenutasi sabato scorso. Nel corso di tale assemblea -

sabato scorso e non in epoche indefinite – alcuni dipendenti

sono intervenuti ed hanno svolto pesanti interventi assieme al

rappresentante sindacale; in quella sede non si è discusso di

premi, bensì di una riduzione di stipendi che si aggirava tra

il 4/5% e in misura maggiore, circa il 15%, per gli stipendi

maggiori della “governance”, quale quello del Direttore

Generale.

Afferma di non sapere che effetto possa fare ai presenti

sentire di una banca che si riduce le remunerazioni. Oggi si

deve invece trattare di premi dopo un bilancio che chiude

pesantemente in perdita: sono stati persi il 20% dei mezzi

propri. Spiega che i soci l’anno scorso hanno dato in gestione

agli amministratori un paio di miliardi e il 20% se n’è

andato. Nonostante questo i soci hanno continuato a pagare e

pagano pesantemente, e ciò a prescindere dalla quotazione del

titolo, in relazione al quale tutti sanno dove va e cosa

succede.

Crede che la cosa più grave, anche a valle dell’intervento del

Direttore Generale e dal commento svolto, è che – come si
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tende a dimenticare - la banca sta cambiando alla velocità

della luce; la velocità è talmente elevata che non si ha

nemmeno la percezione della velocità e di che cosa stia

succedendo. Il signor Tocchetti ha invece la sensazione,

almeno in questa assemblea, che, purtroppo, la Banca sia

vecchia e legata al vecchio stile. Se infatti è vero che sono

stati chiusi alcuni sportelli, quanto fatto, in termini

percentuali, è un minimo. Si sta riducendo il personale, ma

far ciò costa. Inoltre, andando a memoria, il rapporto tra

costi operativi e utili (il “cost/income ratio”), che doveva

diminuire, è invece aumentato di almeno il 10%. Non serve

dire, come hanno già sottolineato altri soci, di quanto sono

diminuite le altre percentuali, le altre redditività. È oggi

obiettivamente difficilissimo guadagnare in banca; non c’è più

la banca di una volta. Afferma di poter fare un lungo discorso

- dato che da cinquant’anni naviga, per un verso o per un

altro, in questo ambiente - per far presente che, se non ci si

rende conto che la strada va cambiata e che cambiare strada

costa molto, non si arriverà mai da nessuna parte.

Sottolinea come ogni tanto nel bilancio e nella lettera del

Presidente si è parlato dell’“action plan”, il piano

industriale. Invita a tener conto, anche a titolo

scaramantico, che il piano industriale non fa miracoli e non

si sostituisce alla realtà. Rammenta che anche per la Popolare

dell’Etruria erano stati presentati da grandi professori piani

industriali fantastici; peccato però che quella banca abbia

chiuso, o, perlomeno, sia stata comprata da qualcun altro.

Vorrebbe, a titolo di suggerimento, chiedere ai dipendenti di

rendersi conto dei tempi difficili che verranno; oggi, più che

mai, è importante che le tre componenti del capitale, quindi

più o meno, i soci, i dipendenti ed il management si mettano

d’accordo per affrontare questi tempi difficili.

Sembra quasi che qualcuno parli quasi fosse una passeggiata;

gli sembra invece che si stia attraversando un mare in

burrasca e, purtroppo, non tutti galleggeranno. Si augura che

il Valtellinese continui a farlo.

Al termine dell’intervento, il Presidente cede la parola a

signor Marco Ortoleva, il quale rivolge un saluto al

Presidente Fiordi, al Presidente De Censi, ai soci e anche ai

dipendenti, ed alla parte operativa, al management e al

“middle” management. Ritiene che a fronte di un risultato

veramente deludente (ma non incomprensibile perché tale non è)

questa Banca appare senz’altro come Giano bifronte, con due

facce. Da un lato una faccia operativa/innovativa che sta

lavorando e che sta lavorando molto bene; i risultati sono

sotto gli occhi di tutti: migliorano gli aspetti di erogazione

del credito (come ebbe a dire il Presidente in ottobre proprio

in risposta ad una osservazione del signor Ortoleva), e si

lavora bene anche per quanto riguarda la parte operativa (il
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discorso degli sportelli, l’automazione, e la

digitalizzazione). Questa è la parte buona della Banca, quella

che garantirà, un domani, la redditività, e lo si vede già.

Peccato che dall’altra parte (l’altra faccia di Giano

bifronte) ci sia il fardello di errori; non si tratta solo di

quanto dipende dalla contingente situazione economica che si

sta subendo da diversi anni, ma anche di quanto dipende dagli

errori strategici e dagli investimenti sbagliati.

Si chiede cosa accadrebbe se si andassero a vedere anche i

vari portafogli NPL ceduti. Crede che – non avendo la stessa

capacità di leggere tecnicamente i bilanci di coloro che sono

finora intervenuti – si tratti di crediti con società di “real

estate” e chiede se, alle spalle di ciò, ci siano investimenti

immobiliari. Ripete che pur non sapendo, ha la sensazione che

ci sia qualcosa che non va.

Ha infatti la sensazione che, a fronte di una squadra che fa

tutto il possibile per lavorare, per migliorare e per

innovare, ci sia però, dietro, una grossissima responsabilità,

un fardello enorme. In relazione a tale ultima considerazione

afferma – evidenziando di far ciò con un grande dispiacere e

volendo porsi con grande rispetto - che vorrebbe vedere un

gesto di umiltà e che esso potrebbe essere quello di fare un

passo indietro. Non è giusto avere questi risultati quando c’è

gente che dà tutto il possibile: i soci che hanno contribuito

con i loro aumenti di capitale (e le conseguenti perdite), ed

i lavoratori che hanno cercato di esprimere il massimo.

Rammenta di aver sentito dire che l’azione è deprezzata perché

il mercato non capisce la Società e perché ci sono delle

speculazioni. Tuttavia se il Credito Valtellinese registra una

variazione, essa è sempre verso il basso; la Società è una di

quelle che, dall’inizio del corrente esercizio, ha perso di

più in termini percentuali.

Rammenta ai presenti di aver chiesto un cambio di paradigma

che, per la parte operativa, c’è stato. Riferisce che però,

quando il Presidente Fiordi gli ha risposto – in tutta

serenità, dato che le osservazioni del socio sembrano non

toccarlo molto - dicendo le testuali parole “siamo l’unica

Popolare che ha rinnovato Presidenza e Direzione Generale, in

tutto il panorama delle banche quotate, mi pare che di

discontinuità ce n’è stata molta, veramente molta”, si è

sentito preso in giro ma non ha potuto replicare.

Rammentato che il Presidente De Censi nel 2011 disse che

“potrà sembrare paradossale, ma è il mercato a quotarci; nelle

popolari quotate chi opera male vede i propri titoli

penalizzati”, afferma di non sapere cosa dire ed invita il

Consiglio a fare qualcosa. Afferma di non sapere come dire al

Consiglio di Amministrazione che esso deve fare un’opera di

meditazione molto profonda, perché è responsabile di questa

situazione.
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Al termine dell’intervento, il Presidente, constatato che non

ci sono ulteriori iscritti a parlare, dichiara chiuso il

dibattito sul punto primo all’ordine del giorno ed anticipa di

volere rendere alcune risposte alle questioni, anche molto

interessanti, che sono state presentate ed illustrate.

Considerato che il signor Dassogno ha fatto una lettura del

bilancio senza porre domande specifiche, lo ringrazia perché

sembra aver colto un aspetto centrale dell’andamento del 2016.

Allorché sta passando alle riflessioni del signor Staffico,

evidenziando che esse meritino qualche elemento di

chiarificazione, il Presidente afferma di essere assai

infastidito dal sentire parlare di “voci”, “interessi”,

“stranezze” nella concessione del credito, perché bisogna

stare molto attenti a fare dichiarazioni di tal genere. È

infatti in gioco la reputazione della Banca e l’onorabilità di

amministratori e manager. Afferma quindi di non aver alcun

timore a dire che, laddove fosse possibile individuare chi

mette in giro queste voci, presenterebbe querela penale.

Spiega che di tutto ciò non c’è infatti assolutamente nessuna

evidenza né nei meccanismi di controllo interni della Banca né

in quelli, esterni, applicati dall’Autorità di Vigilanza. Non

c’è nulla, proprio nulla, in proposito. Invita quindi a fare

attenzione a riferire di voci su interessi o sul credito dato.

In Banca non si sa cosa sia il credito agli amici degli amici.

Il credito è sempre stato concesso esaminando i bilanci, la

potenziale capacità di restituzione e la presentazione

prospettica che le aziende davano della loro attività. In

questa banca non è il Presidente né il Direttore Generale a

fare credito, salvo rarissimi casi di pratiche d’urgenza. Il

credito parte dalle filiali, viene analizzato da analisti

nelle direzioni territoriali, sale ai comitati del credito che

sono tutti organismi collegiali e sottolinea che nessuno dà

credito individuale, qui. Il Direttore o Presidente non si

alzano la mattina chiedendo di dare 10 milioni di euro a tale

imprenditore; così non è mai successo nella storia del Credito

Valtellinese.

Desidera precisare che il proprio tono nel formulare queste

affermazioni è piuttosto energico perché è francamente un po’

stufo di sentire interventi che adombrano di avere raccolto

strane voci.

Fa quindi rinvio a quanto affermato circa l’esposto ex

articolo 2408 del codice civile al Collegio Sindacale nella

relazione illustrata dal Presidente del Collegio stesso; il

passaggio della relazione su tale argomento è a disposizione

per essere letta.

Ritiene che sia inutile continuare a rimestare su tre casi su

decine di migliaia di pratiche di credito, sottolineando come

sugli stessi siano state svolte tutte le verifiche. A tal

proposito fa presente che, quando è iniziata l’ispezione della
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Banca d’Italia di giugno, gli ispettori per prima cosa hanno

verificato questi tre casi. Si chiede quindi il Presidente di

cosa si continui a parlare da un anno e mezzo. Affermato che

questi tre casi sono utilizzati per infangare l’ex Presidente

del Consiglio di Amministrazione ed un ex consigliere che

peraltro - osserva il Presidente - si è dimesso, il Presidente

chiede che la si smetta con il fango.

Premesso di essere infatti disposto ad ascoltare tutto e

prendere nota di tutto con grande pazienza e cortesia,

ribadisce la richiesta che la si smetta con il fango.

Rammenta che questa sede non è un social network (dove si può

scrivere qualsiasi stupidaggine), bensì l’assemblea di una

società quotata nel cui contesto il Presidente, il Consiglio

di Amministrazione, il Direttore Generale ed il Collegio

Sindacale sono portatori di responsabilità precise; altro che

voci.

Riferisce quindi che, proprio dall’esame di uno dei tre casi

sempre nominati, è venuto fuori che la Banca è una di sette

finanziatori ma anche l’unico gruppo che nei due anni

precedenti è riuscito a recuperare una parte del

finanziamento, a differenza di tutte le altre banche. Alle

voci che insistono a chiedere delle parti correlate, di cosa

si sia combinato e di cosa si sia fatto, rammenta la presenza

di un comitato di Consiglieri che esamina questi casi e

dell’Internal Auditing, nonché dell’esistenza di una “policy”

per l’erogazione del credito.

Afferma che, in un certo senso, tutta questa vicenda può

essere vista in senso positivo perché, il fatto che qualcuno -

da un anno e mezzo – continui a parlare di soli tre casi e

solo di quelli, può essere visto come una mezza bella notizia,

null’altro essendoci da dire.

Volendo poi trattare del passaggio sugli aumenti di capitale,

afferma che, anche in proposito, occorre fare un po’ di

chiarezza. Quindi rammenta che qualcuno sostiene che il

Credito Valtellinese, per prassi, finanziava i soci che

dovevano sottoscrivere l’aumento di capitale, in sostanza

facendo quanto occorso in Popolare di Vicenza. Afferma che chi

si permettesse di proporre un accoppiamento di questo tipo, si

prenderebbe di sicuro una querela penale. Dichiara che di

tutto ciò non esiste traccia e rinvia ad un passaggio a pagina

257 del fascicolo di bilancio; in tale sede è precisato che –

dopo verifiche interne ed un’ispezione di Banca d’Italia –

emerge, in dieci anni, “un potenziale”. Si tratta infatti di

“un potenziale”, come pure ha detto il Presidente del Collegio

Sindacale. È cioè tutto da dimostrare che un socio

imprenditore, allorché richieda un aumento di fido alcuni mesi

prima di un aumento di capitale (magari avendo una attività

industriale ed avendo bisogno di quell’aumento di fido per la
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sua attività), lo abbia chiesto in diretta correlazione con

l’aumento di capitale.

Comunque, all’esito di tutte le verifiche svolte e vagliate

durante l’ispezione dell’Autorità di Vigilanza, in dieci anni,

su una cifra di aumenti capitale che – a memoria – indica in

un miliardo e quattrocento milioni di euro, prendendo per

buono questo tipo di rischiosità, sono stati individuati –

come appunto detto nel fascicolo di bilancio – come

potenzialmente collegabili ad un finanziamento 8 milioni di

euro. Nella trimestrale al 30 settembre tale importo è stato

dedotto dal calcolo del patrimonio; ciò è avvenuto, con

un’indagine interna, prima che arrivassero gli esposti e prima

che ci fosse tutto il solito “cancan” del fango. Si sta quindi

parlando di cose ampiamente viste alla luce del sole, come

detto dal Presidente del Collegio Sindacale e scritto alla

Consob e alla Banca d’Italia.

Reitera quindi la richiesta di smetterla con il fango ed

auspica che si possa definitivamente smettere di parlare di

questi argomenti, dato che se ne tratta ormai da un anno e

mezzo. Le prime lettere anonime sono arrivate prima

dell’assemblea 2016. Fa presente – al fine di rendere gli

intervenuti edotti di quanta attenzione è posta ad ogni

segnalazione – che sono state compiute verifiche persino in

relazione ad una lettera anonima. Ricorda come, in seguito,

sia arrivato anche un esposto, cui sono state date risposte, e

tuttavia l’esposto è stato inviato ai giornali senza attendere

che le risposte, come la normativa prevede, fossero rese nel

corso dell’odierna assemblea.

Quindi il Presidente ringrazia il professor Staffico per la

sua attenzione, ma afferma di ritenere che commissioni

ulteriori e indipendenti non aggiungerebbero nulla alle

evidenze già note, date le verifiche ed i controlli già

presenti.

Al signor Dalli Cardillo, che pure ringrazia, fa presente di

far fatica a capire cosa egli intenda per verbali della

Direzione della Banca; la Direzione infatti opera

quotidianamente e c’è una riunione del Comitato di Direzione

tutti i lunedì; per questa riunione, però, non si tiene un

verbale molto puntuale come accade per le sedute del Consiglio

di Amministrazione o delle commissioni interne al Consiglio

stesso.

Il Presidente Fiordi, pur esprimendo comprensione per

l’affermazione del signor Colonna circa il fatto che ci siano

ancora perdite, fa presente che egli ha chiesto, ancora, dei

soliti tre casi, sempre quelli, relativi alle garanzie, alle

parti correlate se le pratiche di fido sono state fatte in

modo adeguato; a tali domande risponde confermando con un sì,

quanto già detto in proposito in quanto non desidera tornare

su questi argomenti.
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Ringrazia quindi il signor Del Felice per conto del Direttore

Generale, dato che il signor Del Felice ha affermato di averne

apprezzato la relazione. Quanto alla domanda posta, risponde

affermando che è un bene avere, tra i componenti degli organi

di amministrazione, qualcuno che viene da posti diversi con

idee nuove. Detto questo, fa presente che tutto dipende da

dalle liste predisposte dagli azionisti per l’elezione degli

organi sociali. Osserva come l’attuale composizione del

Consiglio di Amministrazione esprima questo elemento di

pluralità di esperienze gestionali e manageriali,

ulteriormente migliorata rispetto al passato.

Al signor Cazzaniga desidera fornire risposte molto puntuali.

Quanto alla richiesta di come sia possibile coniugare

l’ottimismo con il giudizio di Fitch, chiede se sia stata data

l’impressione di essere ottimisti. Precisa di essere - per

carattere e per formazione - sempre capace di vedere il

bicchiere mezzo pieno e di considerare tale atteggiamento un

modo per vivere meglio. Fatto presente di essere stato

giudicato capace di vedere il bicchiere mezzo pieno anche

quando il bicchiere non c’è, afferma che così facendo, si

affronta la realtà, anche difficile, in modo più favorevole e

in modo più rispondente alle necessità.

Precisa quindi che quanto l’azionista considera ottimismo è,

piuttosto, una visione sui passi da compiere; tutto quanto si

sta facendo, compreso l’“action plan”, nasce da un confronto

molto serrato con la Vigilanza (e non da improvvisazione) e,

contemporaneamente, da una presa d’atto dei cambiamenti che

avvengono sul mercato.

Premesso di volersi scusare per questo, chiede di poter aprire

una parentesi di un paio di minuti per affrontare un tema

reiterato più volte nei successivi interventi, con una certa

regolarità; questo argomento, per usare una sintesi un po’

brutale ma efficace - afferma il Presidente - è “avete fatto

un mucchio di errori, andate a casa”. Crede che l’aver

compiuto alcuni errori non sia questione in discussione; c’è

piuttosto da capire cos’è successo in questi dieci anni.

Infatti non si può dire che la vita più o meno è rimasta la

stessa e che l’Italia è più o meno la stessa, mentre nella

Società ci sono perdite e i crediti che si svalutano e quindi

l’errore commesso, come minimo, è l’avere sbagliato in modo

enorme a dare il credito.

Fa presente che, quanto al credito, la stragrande maggioranza

del credito che è andato male è relativo a quello di piccole e

medie imprese. In queste stesse sale, per anni, è stato

chiesto alla Società di fare la Banca del territorio e ciò è

quanto è stato fatto, con convinzione. Non è un caso che la

maggior parte dei crediti deteriorati non viene dalle

famiglie, che fortunatamente hanno tenuto, ma dalle piccole e

medie imprese.
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Ci si dimentica infatti che in dieci anni, in Italia, si sono

persi dieci punti di PIL ed il venticinque per cento del

valore della produzione; il venticinque per cento tra il 2007

ed oggi. È quindi vero che sono le banche ad aver pagato il

conto della crisi e lo hanno fatto con le perdite, come pure è

quindi vero che le perdite sono state pagate dagli azionisti

delle banche.

Occorre non dimenticare che, fino al 2013, i paesi europei

hanno pompato 1.100 miliardi di euro per ricapitalizzare le

banche e di tale importo nulla riguarda l’Italia; zero. 300

miliardi di euro in Germania per ricapitalizzare le banche con

una crisi molto più lieve della nostra. Lo stesso in Francia,

per non parlare della Spagna; in Spagna sono stati fantastici

perché sono riusciti a farsi dare denari dal Fondo Europeo -

in parte finanziato anche dall’Italia - per ricapitalizzare le

loro banche. Lo stesso in Olanda, Inghilterra ed Irlanda,

senza parlare della Grecia e di Cipro. Nulla invece

all’Italia. Le banche pertanto, compreso il Credito

Valtellinese, hanno assorbito gli effetti della crisi

registrando le svalutazioni sui crediti, portandole a bilancio

come perdita, e cercando il modo di tenere il coefficiente di

vigilanza sopra i minimi richiesti.

Non è stato un lavoro facilissimo, ed esso continua.

A chi dice che è troppo facile dare la colpa alla crisi e

vuole rilevare che qualche errore è stato fatto, rammenta di

aver dichiarato, nel corso dell’assemblea dell’anno scorso,

che comprare Carifano a luglio 2008, con la crisi iniziata nel

settembre 2008, sarebbe scelta da non riproporre ove fosse

possibile tornare indietro. Si chiede però chi a maggio/giugno

2008 abbia avuto la lucida sicurezza che sarebbe scoppiato un

cambio epocale nel sistema finanziario mondiale. Bisogna in

questo essere onesti e, facendo un po’ di autoanalisi, dire

chi mai lo aveva capito. Dopodiché, ripete, gli errori ci

stanno.

Rileva che con la seconda domanda, molto interessante, il

signor Cazzaniga ha citato un fatto recentissimo, accorso

martedì scorso: la Direzione, su delega del Consiglio, ha

proceduto ad emettere un bond senior di 150 milioni di euro

sull’Euromercato. Il Presidente rammenta che, volendo

sintetizzare l’intervento del signor Cazzaniga, egli ha

chiesto che bisogno aveva la Banca - dato che la Società ha

buoni coefficienti di vigilanza e che questo bond si calcola

nel “total capital ratio” e quindi migliorerà ulteriormente il

coefficiente di vigilanza – di questo bond, che costa l’otto e

rotti per cento di tasso di interesse. Il Presidente precisa

che il bisogno c’era, e spiega che la realtà è sempre molto

più complessa di quello che, a prima vista, si vede ed

anticipa di volerla spiegare con una risposta molto lineare e

molto semplice. La pulizia delle sofferenze che l’“action
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plan” prevede, e che il Direttore Selvetti ha illustrato,

comporterà certamente un po’ di ulteriori svalutazioni, ma si

confida nel fatto che questo potrà essere riequilibrato da

altre azioni di miglioramento del capitale, quindi senza

chiedere, ovviamente, soldi ai soci, argomento sul quale il

Presidente intende sgombrare il campo.

La ragione per la quale emettere un bond al fine di migliorare

il “total capital ratio” va ravvisata nel fatto che dal 1°

gennaio cambiano nuovamente le regole di bilancio ed entra in

vigore il nuovo sistema di contabilità europeo delle banche,

identificate con l’acronimo IFRS9. A parità di rischio di

credito erogato, dall’Europa arrivano ancora una volta regole

che chiederanno il livello di capitale un po’ più alto. È

quindi meglio emettere subito il “bond”, adesso, quando il

mercato lo prende e la valutazione diventa positiva, invece

che aspettare l’ingorgo di fine anno, quando molte banche, se

ci riusciranno, dovranno fare emissioni di questo tipo. Con il

“bail-in” non sarà poi possibile emettere questi “bond senior

subordinati” alla clientela “retail”. Questa è la ragione

dell’intervenuta emissione del bond.

Gestire una banca significa gestire bene il quotidiano ed

avere un occhio molto avanti per capire che tipo di curve

arriveranno, quali vincoli di vigilanza arriveranno e quali

saranno i nuovi livelli di capitale, e ciò per evitare le

sorprese.

Al signor Gandola, che ha posto varie domande, intende

innanzitutto riferire che i costi dell’assemblea crolleranno

perché la Società è diventata una S.p.A. e non ci sarà più la

necessità di allestire video-collegamenti e gestire tutta la

complessità che la normativa dalle Banche Popolari richiedeva.

I costi dell’assemblea di quest’anno saranno quindi molto più

bassi di quelli dell’anno scorso.

Quanto alle informazioni di dettaglio sulle partecipazioni,

riferisce che Valtellina Golf Club ha registrato 156.000 euro

di perdita; Finanziaria Laziale ha un valore di carico

azzerato, nel 2015, ha registrato un risultato negativo per

390.000 euro, ed è una piccola realtà oggi in liquidazione.

Quanto alla Fondazione Creval rinvia ai dettagli di cui al

fascicolo di bilancio.

Pure al fascicolo di bilancio rinvia in relazione ai rischi

legali perché esso - alla parte E della Nota Integrativa -

illustra il dettaglio dei principali contenziosi.

Riferisce quindi che la Banca Valsabbina ha un costo storico

di carico della partecipazione pari ad euro 2.950.000 circa

con un valore attuale di carico residuo di circa 1,4 milioni,

dopo che questa banca è stata quotata al mercato MTF. Anche

per quella realtà, appena c’è stata la quotazione, si è

registrato un calo del relativo valore.
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Considerato che appaiono piuttosto chiare le indicazioni sulle

strategie comunicate dal Direttore Generale, ricorda che

nell’intervento finale il signor Ortoleva ha detto di avere

l’impressione di vedere due banche, delle quali una che va

bene, con grande impegno, mentre l’altra sconta i problemi

storici del passato. Riferisce che questa immagine è proprio

quella usata dal Direttore Generale sia in Consiglio di

Amministrazione che con gli analisti finanziari, perché è

proprio così.

Intende rassicurare il signor Ortoleva sul fatto che la

porzione di strategie che non sono volte a risolvere i

problemi del passato, ma ad affrontare il nuovo, la parte

relativa alle nuove tecnologie, come il Direttore Generale ha

illustrato, è assai ampia.

Fa quindi presente - osservando che il Direttore Generale non

ne ha accennato, non volendosi autopromuovere – che tre

settimane fa la Società ha vinto il premio ABI per

l’innovazione proprio nel settore dell’utilizzo dei “big

data”, cioè di tutti i dati disponibili sui clienti, per poter

fare meglio l’attività di servizio ai clienti medesimi. I

concorrenti erano le principali banche italiane che hanno

investito decine di milioni di euro su questi progetti ma,

alla fine ha vinto Creval perché la squadra messa in campo ha

realizzato un applicativo non solo molto efficace ma anche

molto concreto ed immediatamente utilizzabile.

Su questi temi la Società è attiva e occorre complimentarsi

con il Direttore Generale e la sua squadra per questo

risultato.

Passando a rispondere all’intervento del signor Schivardi il

Presidente crede che il Direttore Generale abbia cercato di

spiegare molto bene le ragioni della perdita. Tuttavia

l’intervento del signor Schivardi consente di introdurre un

ulteriore piccolo elemento di valutazione in quanto egli ha

citato un elemento importante, che si augura non sia sfuggito

ai presenti e che esso Presidente intende sottolineare.

Rappresenta il Presidente che il signor Schivardi ha fatto

presente che furono effettuate svalutazioni, due bilanci fa,

per prudenza, con un bilancio conseguentemente in perdita;

adesso, che la Società avrebbe dovuto essere in linea con la

Vigilanza, si torna invece a fare ulteriori svalutazioni; ciò

significa, per il socio, che le prime svalutazioni erano

sbagliate oppure che qualcosa non è stato raccontato

correttamente.

Questa rappresentazione – prosegue il Presidente – non è

corretta perché anche il tema della valutazione del credito si

modifica tempo per tempo, spostandosi. Si sposta innanzitutto

per effetto della modifica della normativa di Vigilanza che

introduce meccanismi più stretti rispetto a quelli di due anni

fa e, conseguentemente, la banca deve compiere un’ulteriore
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svalutazione. Si tratta di un tempo per tempo, come accade per

la valutazione degli immobili. Quest’ultima - afferma il

Presidente – richiede che la Banca provveda ad aggiornare

continuamente la relativa valutazione quando si tratta di

immobili a garanzia di un credito. Dopo aver effettuato queste

valutazioni occorre però fare la media della situazione del

prezzo di quegli immobili in una data area geografica. Se dopo

due anni le aste di quegli immobili in una data area

geografica hanno registrato una diminuzione dei prezzi, la

banca non può che riadeguare il valore della propria garanzia,

allineandola ai valori medi correnti in quell’area geografica.

In proposito la buona notizia è che si sta cominciando ad

osservare una certa stabilizzazione; per tale motivo, dopo

anni che ad ogni biennio queste medie peggioravano, i dati a

disposizione del Consiglio di Amministrazione indicano che la

situazione si sta stabilizzando.

Sarebbe quindi vero che se migliorasse la quotazione

immobiliare sarebbe possibile – non oggi ma man mano che ciò

si verificherà – recuperare una parte del valore di questo

credito andato male, tuttavia tale recupero non è di oggi; ma

sarà possibile, tempo per tempo, se il recupero si

stabilizzerà.

Il Presidente comunica quindi che in Consiglio, da diversi

mesi, si sta registrando la chiusura di posizioni in

sofferenza con incassi da garanzia per importi un po’

superiori alle svalutazioni fatte negli anni e, quindi, con

qualche piccola sopravvenienza attiva. Sono segnali che la

situazione economica complessiva sta piano piano migliorando.

Un altro segnale molto positivo contenuto nella relazione del

Direttore Generale e che il Presidente intende sottolineare è

il fatto che i flussi di nuovo credito deteriorato si stanno

significativamente abbassando, tornando quasi ai livelli pre-

crisi. Ciò significa che il magazzino nel nuovo credito

deteriorato non si riempie più, anche se, certamente, bisogna

ancora svuotare quanto è entrato in tanti anni di difficoltà.

Ciò è quanto si è previsto di fare nell’“action plan”.

Quanto all’accenno del signor Schivardi all’assemblea di UBI

ed al fatto che egli ha detto, un po’ scherzando, che in quel

consesso, come nell’odierno, tutti dicono d’esser bravi e si

autoassolvono, il Presidente fa presente che forse si può dire

che tutti stanno rappresentando le stesse cose e lo fanno

nello stesso modo. Se banche che notoriamente hanno un

“rating” considerato migliore di quello della Società stanno

percorrendo la stessa strada (l’aumento degli accantonamenti)

e chiudono in perdita, allora vuol dire che c’è,

evidentemente, un problema comune e più ampio.

Al Presidente risulta difficile immaginare che ci siano

centinaia di amministratori di banca, in Italia, decine e

decine di presidenti e di amministratori delegati tutti
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incapaci, incompetenti e da mandare a casa; si tratterebbe di

una valutazione un po’ troppo greve. Diversa è l’ipotesi in

cui si commettano reati o quando c’è del dolo; quello è un

caso diverso e non è questo il caso.

Il Presidente evidenzia quindi che il socio Marino è stato

l’unico azionista ad avvalersi della facoltà, prevista dalle

normative per le società per azioni, di presentare domande

entro tre giorni prima dell’assemblea. Ha quindi posto 48

domande ed è stato distribuito un fascicolo che le contiene. È

per il Presidente una soddisfazione registrare che il socio

sia insoddisfatto solo per due delle risposte ricevute.

Fatto riferimento alla domanda n. 9, relativa al premio, il

Presidente spiega trattarsi dell’accantonamento relativo ai

due milioni di riconoscimento, come premio, alla rete di

vendita; come ha ricordato l’azionista Ortoleva, la rete ha

lavorato molto bene. È ancora il tema delle due banche: alla

prima banca, quella che sta viaggiando bene ed in particolare

agli uomini della rete di vendita, si vorrebbe dare un premio.

Quanto alla dichiarata insoddisfazione per la risposta data

alla domanda n. 6 (relativa al fatto che non è stato fatto

tutto quanto richiesto dall’ispezione della Vigilanza), il

Presidente intende rassicurare il signor Marino perché alcune

tra le richieste non riguardano un accantonamento che si può

far subito, bensì impongono di modificare la “policy” di

valutazione del credito in relazione ad una certa tipologia di

garanzie. Ebbene per modificare la “policy” occorre preparare

un’analisi nuova e modificare le relative procedure. È stato

comunque già illustrato a Banca d’Italia tutto il percorso e

precisato che esso sarà concluso entro fine anno. Anche in

relazione ad alcune modifiche organizzative, che sono state

suggerite alla fine dell’ispezione, Banca d’Italia è

perfettamente informata della tempistica di adeguamento e

tutto sarà fatto, come è stato comunicato.

Il Presidente sottolinea quindi che l’ispezione si è chiusa

senza sanzioni al Consiglio, né al Collegio Sindacale, né agli

Organi di controllo, né alla Direzione Generale. Questo è un

fatto.

Il Presidente desidera quindi rammentare al signor Tocchetti

che la remunerazione degli attuali membri di vertice, dal

Presidente al Direttore Generale, è significativamente più

bassa della precedente con ciò essendo stata assecondata una

richiesta avanzata dai soci in assemblea nel corso degli anni

passati.

Il Presidente si dichiara quindi d’accordo con l’osservazione

del signor Tocchetti sul fatto che la banca sta cambiando e

sta cambiando ad una velocità che forse in questa sala non è

stata adeguatamente percepita. La banca degli anni a venire

non avrà più gran che parentela con quella che conosciuta per

decenni.
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Ringrazia quindi il signor Tocchetti per l’augurio che il

Credito Valtellinese ce la faccia. Riferisce che l’impegno in

tal senso della Direzione Generale e dei suoi collaboratori, e

del Consiglio di Amministrazione è, in questo senso, molto

forte.

Al signor Ortoleva fa presente di aver già affrontato sia il

tema delle due facce che la questione degli errori; rammenta

che il socio ha affermato che non c’è stata abbastanza

discontinuità. Pur potendo ciascuno dare il proprio parere e

non volendo giudicare questo tipo di valutazione, afferma che

la discontinuità è stata introdotta perché l’“action plan” è

di forte discontinuità. Tuttavia essa va introdotta a dosi che

risultino accettabili per l’organismo, perché non pare

particolarmente felice la prassi di prescrivere terapie che

portano il paziente all’altro mondo più velocemente. Afferma

che la grande difficoltà di questi tempi è che bisogna

lavorare continuamente punta-tacco, cioè con grande

delicatezza; bisogna operare scelte che richiedono tempo per

essere preparate ed essere pronti, anche a livello generale,

con soluzioni alternative.

Rammenta come il Direttore Generale, nella propria relazione,

abbia precisato che ci sono grandi incertezze sul futuro

complessivo. Il Presidente invita a tener presente cosa

succederà all’Europa dell’euro, e quindi delle banche, se la

Francia, nelle elezioni che si terranno tra due mesi, dovesse

fare una scelta di completa rottura con l’attuale assetto

europeo dell’euro; le conseguenze, per il business delle

banche, potrebbero essere devastanti.

Il management ha la responsabilità di pilotare la barca,

avendo di fronte non solo le tematiche di migliorare il

credito, fare gli investimenti per il digitale, ma anche di

riuscire ad avere una guida della barca che possa tentare di

reggere anche ad urti e ad onde molto più generali e molto più

grandi. Il mondo non era così prima: il mondo era stabile e

tutto era molto certo. Per chi gestiva le attività finanziarie

era meraviglioso, perché si vive di stabilità e di certezze.

Ma poi non solo è partita la crisi ma tutto si è messo in

movimento, tutto, e tutto è diventato volatile, incerto,

difficile, sconosciuto ed imprevedibile.

Chiede se qualcuno possa aver davvero pensato che il

Presidente non si sia posto una domanda sulla propria

adeguatezza a reggere questo tipo di situazione; è la stessa

domanda che un anno e mezzo fa si è posto il Presidente

onorario il quale ha dato a tutti una lezione perché, tempo

per tempo, tutti, nei rispettivi ruoli, questa domanda devono

farsela. Si tratta di chiedersi se si è adeguati alle

responsabilità che portiamo e se si è in grado di fare tutto

quello che si può per pilotare le cose. Ciascuno, in

coscienza, deve darsi una risposta.
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Comunica di farsi spesso questa domanda e che se, in

coscienza, dovesse avere una percezione differente sulla

capacità di portare questa responsabilità, non avrebbe grossi

dubbi; questo non perché ciò gli venga richiesto con tono un

po’ populista, secondo una moda che, francamente, non lo

preoccupa molto, ma perché si tratta di un problema di etica

personale e di una questione di serietà. Al tavolo di

presidenza schierato di fronte alla platea la serietà e

l’etica non mancano e di ciò si dichiara sicuro.

Terminato il proprio intervento ed auguratosi di avere dato

risposte esaurienti, il Presidente invita il Notaio a dare

lettura della proposta di deliberazione.

Preliminarmente ricorda ed invita coloro che non intendono

prendere parte alla deliberazione, a votare sul punto

all’ordine del giorno, ad uscire dall’area assembleare,

attraverso gli appositi tornelli d’ingresso.

Il notaio - precisato che si tratta della opportuna rilettura

della proposta già formulata dal Direttore Generale al termine

del proprio intervento – dà seguito alla richiesta del

Presidente come segue:

“Signori Azionisti,

sottoponiamo alla Vostra approvazione il bilancio

dell’esercizio chiuso al 31 dicembre 2016, costituito dallo

Stato patrimoniale, dal Conto economico, dal Prospetto della

redditività complessiva, dal Prospetto delle variazioni del

patrimonio netto, dal Rendiconto finanziario e dalla Nota

integrativa, nonché dai relativi allegati e dalla Relazione

degli Amministratori. Il bilancio chiude con una perdita di

Euro 351.724.509,92.

Le riserve disponibili per la copertura della perdita al 31

dicembre 2016 – così come evidenziate nel Prospetto ex art.

2427, comma 1, n. 7-bis del codice civile – assommano a Euro

310.135.015,40, di cui Euro 99.878.997,15 rappresentati

dalla riserva legale e Euro 36.271.274,80 da riserve ex

artt. 6 e 7 D.Lgs.38/2005.

Sottoponiamo preliminarmente all’approvazione dell’Assemblea

la proposta per copertura, attraverso l’utilizzo della

Riserva straordinaria, della posta negativa di patrimonio

netto sorta in seguito all’incorporazione di Cassa di

Risparmio di Fano S.p.A. per un importo pari a Euro 719.516.

Sottoponiamo quindi alla Vostra approvazione la proposta per

la copertura parziale della perdita dell’esercizio 2016 pari

a euro 351.724.509,92, mediante utilizzo integrale delle

seguenti riserve:

- Riserva Straordinaria per l’importo di Euro 134.261.366,98;

- Riserva Sovrapprezzi di emissione per l’importo di Euro

39.003.860,47;

- Riserva Legale per l’importo di Euro 99.878.997,15.
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Si propone infine di rinviare a nuovo la quota residua della

perdita dell’esercizio 2016 risultante dopo le predette

coperture, pari a Euro 78.580.285,32.”.

Al termine della lettura, il Presidente sottopone

all’approvazione dell’assemblea, la proposta di delibera di

cui è stata data lettura.

Preliminarmente chiede di dichiarare, con specifico riguardo

all’argomento in votazione, eventuali situazioni di esclusione

del diritto di voto.

Nessuno interviene.

Dopo aver precisato al signor Tommaso Marino - che ha chiesto

di prendere la parola per la replica - che quest’ultima non è

prevista dal regolamento assembleare, il Presidente comunica

che se il socio lo desidera, può comunque prendere la parola e

lo invita a salire sul palco. Il signor Marino ringrazia il

Presidente, comunicando che interverrà in seguito.

Al termine di questo scambio di battute, il Presidente rinnova

la richiesta ai presenti di votare la proposta di delibera

relativa al bilancio di cui è stata data lettura.

Hanno luogo le operazioni di voto che avvengono per alzata di

mano con interpello dei favorevoli, dei contrari e degli

astenuti.

Quindi il Presidente chiede a chi intende manifestare voto

contrario o di astensione di recarsi agli appositi banchi per

la registrazione del voto.

Terminate le operazioni di voto, il Presidente anticipa

l’intenzione di procedere con la trattazione di quanto

all’ordine del giorno, precisando che i risultati puntuali

della votazione sull’approvazione del primo punto all’ordine

del giorno, appena effettuata, saranno comunicati a breve, al

termine delle rilevazioni elettroniche.

*****

Si passa alla trattazione del secondo punto all'ordine del

giorno (Piano di incentivazione annuale “MBO 2017” destinato

ad esponenti del management (personale dirigente) di Credito

Valtellinese S.p.A. e di società da questa controllate, ai

sensi dell’art. 2359 cod. civ.. Delibere inerenti e

conseguenti).

Il Presidente fa presente che da questo momento è possibile

effettuare, presso le apposite postazioni, la prenotazione

degli interventi sul presente punto all'ordine del giorno.

Il Presidente prima di procedere alla trattazione di quanto

all’ordine del giorno, riferisce che, in conformità alla

normativa vigente, l'apposito documento informativo contenente

la descrizione delle caratteristiche del Piano MBO 2017 è

stata messo a disposizione del pubblico in data 9 marzo 2017,

presso la sede sociale, sul sito Internet, presso il

meccanismo di stoccaggio autorizzato 1Info e con le altre

modalità previste dal Regolamento Emittenti.
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Il Presidente ricorda quindi che, secondo quanto indicato

dall’art. 114-bis, comma 1, TUF, e dell’art. 11 dello statuto

Sociale, l’assemblea è chiamata a deliberare in merito

all’approvazione di un piano di incentivazione annuale

denominato “Sistema di incentivazione a breve termine - MBO

2017” e destinato ad esponenti del management (personale

dirigente) di Credito Valtellinese S.p.A. e di società da

questa controllate ai sensi dell’art. 2359 cod. civ., il cui

schema è stato definito dal Consiglio di Amministrazione, su

proposta del Comitato per la Remunerazione.

Il Piano MBO 2017 – pur non prevedendo l’assegnazione di

azioni di Credito Valtellinese S.p.A. o di opzioni per

l’acquisto delle stesse – si connota, tra l’altro, per

l’attribuzione ai beneficiari, sussistendone i presupposti, di

unità rappresentative del valore dell’azione Credito

Valtellinese S.p.A. (le cosiddette “Phantom Share”).

Ricorda inoltre che in conformità a quanto previsto dall’art.

114-bis, comma 1, TUF e dall’art. 84-bis, comma 1, del

Regolamento Emittenti, le caratteristiche del Piano MBO 2017

sono descritte in apposito documento informativo messo a

disposizione, contestualmente alla relazione sul punto

all’ordine del giorno, in data 9 marzo 2017.

Il Presidente procede quindi ad illustrare e commentare le

“slides” che vengono proiettate sugli schermi e relative al

predetto meccanismo di incentivazione.

Al termine del proprio intervento, il Presidente fa presente

che l'opportunità di approvare o meno tale sistema

incentivante è rimesso alla decisione dell'assemblea. Continua

il Presidente per illustrare che si è ritenuto giusto proporre

un'incentivazione alla luce del fatto che, negli ultimi cinque

anni, ai dirigenti non è stato riconosciuto nessun tipo di

premio, e tenuto conto del gran lavoro che è stato fatto.

Al termine, il Presidente, prima di dar via agli interventi,

proclama gli esiti della votazione sul bilancio dichiarando

che la relativa proposta è stata approvata dall’assemblea con

17.900.182 voti favorevoli (pari al 99,32% delle azioni

ammesse al voto e al 16,14% del capitale sociale), 115.633

voti contrari (pari allo 0,64 delle azioni ammesse al voto) e

5.180 astenuti (pari allo 0,02% delle azioni ammesse al voto)

e che, pertanto il bilancio è ampiamente approvato.

A questo punto, il Presidente dichiara aperta la discussione

sul secondo punto all'ordine del giorno, dichiarando che, al

momento, risulta iscritto a parlare il solo signor Tommaso

Marino, al quale cede la parola.

Interviene, quindi, il signor Marino, che ringraziando il

Presidente, si congratula con quest'ultimo per la lezione di

stile appena mostrata a quei numerosi soggetti che similmente

occupano cariche apicali, e che – solitamente – tendono,

quando pure si fanno critiche costruttive, a non far parlare
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gli intervenuti ed a ridurne al massimo i tempi d'intervento.

Il signor Marino sottolinea infatti che il Presidente era

disposto a farlo intervenire in replica anche se il

regolamento assembleare non lo prevede. Tuttavia le regole,

delle quali si dichiara rispettoso, vanno osservate e non ne

deve abusare neppure chi ne ha il diritto.

Proprio perché le critiche possono essere costruttive e non

demolitive, il signor Marino suggerisce di inserire nel

regolamento assembleare la possibilità di replicare, dato che

la replica permetterebbe di chiarire i rispettivi punti di

vista di cui si è discusso. Afferma di considerare la replica

essenziale e comunica come essa è prevista in tutte le società

quotate, e come questa sia cosa molto positiva, permettendo di

evitare molti equivoci.

Per quanto riguarda il tema delle domande pre-assembleari, il

signor Marino, volendo approfittare di questo intervento, fa

presente di aver avuto perplessità anche su altre risposte,

sulle quali non ha avuto modo di chiedere un chiarimento a

causa dell'insufficienza del tempo a disposizione.

Prende la parola il Presidente rammentando che il termine è

fissato dalla legge e non già dalla Società.

Riprende, quindi, la parola il signor Marino replicando che il

termine, fissato dal regolamento, potrebbe essere aumentato,

facendo però presente che, non essendo obbligatorio concedere

cinque minuti all'intervento di ciascun socio, si tratta di

una discrezionalità dell'organo amministrativo, cui rimette la

decisione.

Quanto al punto dell'ordine del giorno in trattazione, il

signor Marino anticipa, per motivi già esplicitati, il proprio

voto contrario, pur riconoscendo che il sistema prevede dei

paletti molto chiari e non facilmente superabili, tali da

poter affermare che – almeno in questo – si è operato

positivamente.

Il signor Marino continua manifestando il proprio

apprezzamento circa il vigore della smentita del Presidente

sul tema dei crediti, vigore che, al signor Marino, è

risultato essere abbastanza convincente. Prosegue affermando

che tale esposizione ha dato credito al Presidente come

persona, facendolo risultare molto credibile.

Il signor Marino fa quindi presente che, in futuro, i piccoli

azionisti terranno sotto osservazione il management, essendo

compito dei piccoli azionisti non solo fare vanti, ma anche,

al momento opportuno, esporre critiche costruttive per

migliorare la situazione.

Al termine dell'intervento, il Presidente cede la parola al

signor Claudio Cazzaniga; questi, salutati nuovamente i

presenti, manifesta tutto il proprio disappunto circa la

proposta del Consiglio di Amministrazione.
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Riferisce di essere socio da trentaquattro anni e fa presente

di aver perso circa il cento per cento dell'investimento

iniziale - effettuato dal padre nel 1984, per un ammontare di

circa due miliardi - e di aver sottoscritto tutti gli aumenti

di capitale, fino al 2008; da allora ha smesso poiché non

vedeva più un buon futuro per la Banca, e non si sbagliava.

Afferma che, allorchè ha letto l'ordine del giorno, è

sobbalzato dal momento che - dopo aver registrato per anni

perdite molto ingenti, e dopo aver quasi azzerato il valore

del titolo negli ultimi dieci anni - i vertici della Banca

propongono, in questa sede, un piano di incentivazione per il

management dell'istituto; e, cosa sorprendente, fanno ciò non

perché abbiano intenzione di modificare il pacchetto

retributivo (fatto di ricchi compensi, poco giustificabili se

messi a raffronto con i disastrosi risultati conseguiti),

sostituendo parte dei loro compensi e delle retribuzioni fisse

con un elemento variabile legato alle “performance” aziendali

(ipotesi, questa, che l'intervenuto condividerebbe), ma,

unicamente, quale mero elemento aggiuntivo e in nessun modo

sostitutivo della predetta componente fissa.

Il signor Cazzaniga chiede, dunque, al Consiglio di

Amministrazione se, da un punto di vista prettamente

diplomatico, non possa essere più opportuna una proposta di

riduzione degli stipendi, invece che di aumento e ciò per

condividere con i soci le falcidie patrimoniali che questi

ultimi stanno subendo da dieci anni, grazie a questa strategia

gestionale. Gli piacerebbe sapere infatti quale possa essere,

da un punto di vista strettamente meritocratico-

imprenditoriale, la giustificazione per una simile proposta di

aumento; si chiede se possano esserne giustificazione le

perdite e le svalutazioni "pluricentimilionarie" che la

Società registra annualmente da cinque-sei anni. Ritiene

infatti che la logica e il buon gusto imporrebbero proposte

premiali in presenza di gestioni redditizie.

Il signor Cazzaniga afferma che ancor più provocatorio appare

il tentativo di raccordare i predetti aumenti premiali –

secondo quanto precisato dal documento “Sistema di

incentivazione MBO 2017” – alla "creazione di valore da parte

della Banca in maniera sostenibile nel tempo".

Il signor Cazzaniga si chiede se le centinaia di migliaia di

euro all’anno che incassano i manager ed i top manager della

Banca debbano intendersi come meri contributi a fondo perduto;

domanda anche se per spingere il management a non perdere

occorra incentivarlo con altri premi supplementari anche

quando l’outlook, emesso da Fitch, paventa il rischio

dell’erosione del patrimonio della Banca, che, ad oggi,

risulta essere falcidiato del 26%.

Il signor Cazzaniga desidera, quindi, rivolgersi al top

management, al quale testimonia massima stima, dichiarando di
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utilizzare, da ormai trentadue anni, il servizio fornito dalla

Banca, poiché il personale di sportello e di gestione della

filiale di cui si serve, non è bravo, ma eccellente.

Nonostante ciò trova che la proposta avanzata, dopo miliardi

di perdite, per un socio che perde praticamente tutto il

capitale, risulta essere una cosa vergognosa.

Ricorda quindi che i presidenti Fiordi e De Censi,

quest’ultimo nella lettera del Presidente di due anni fa, in

aprile, in occasione dell’approvazione del bilancio, dissero

che la Società aveva un bilancio pulito e che non ci sarebbero

state più perdite; la lettera è lì da leggere, mentre i

risultati sono quelli che si sono visti.

Il signor Cazzaniga fa presente di non aver sottoscritto

l'aumento di capitale del 2014, non perché adirato, ma perché,

grazie all'analisi del bilancio condotta insieme ai propri

collaboratori, aveva previsto il risultato odierno.

Dopo un invito del Presidente a concludere il proprio

intervento, il signor Cazzaniga afferma che si vede "venire

avanti" quanto scritto da Fitch, facendo presente che ciò è

riportato anche sul sito della Banca, probabilmente per una

questione normativa.

Il signor Cazzaniga porge quindi le proprie scuse ai

dipendenti della Banca, affermando di esser loro molto

affezionato e di reputarli brave persone.

Al termine dell'intervento, il Presidente afferma che l'organo

amministrativo condivide tale ultima valutazione sui

dipendenti, al punto da aver proposto il piano di

incentivazione.

Quindi il Presidente cede la parola al signor Silvio Dalli

Cardillo, il quale dichiara di essere convinto che gli

amministratori siano d'accordo su questa valutazione sul

personale.

Afferma di concordare con coloro che giustamente hanno

evidenziato che era possibile prevedere un rinvio di questi

premi virtuali. Si dichiara, comunque, d'accordo con il

Presidente ove egli desideri dare applicazione ai 18 punti di

Verona sulla socializzazione delle imprese.

Ravvisa un problema di fondo che intende sdrammatizzare;

afferma che non gli piace piangersi addosso e di voler offrire

il proprio contributo in senso benevolo, augurandosi che, se

preso in considerazione, possa da esso scaturire qualcosa di

buono. In primo luogo fa presente come, nei cinque anni di sua

presenza in Valtellina, si siano alternati tre direttori, i

cui nominativi cita; chiede, quindi, quanto la Banca intenda

riconoscergli per aver insegnato ai citati direttori la

gestione dei titoli, la diversificazione e la ricerca della

clientela, invogliandola con tale sistema, dal momento che in

certe agenzie non esiste l'ufficio titoli. Continua facendo

presente che, se anche il Presidente volesse corrispondergli
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qualcosa per tale attività, egli la rifiuterebbe al fine di

dare qualcosa in più alla Banca; comunica di aver già

rifiutato tante altre volte i dividendi e di aver proposto di

agire così anche ad altri, sebbene pochi abbiano aderito a

tale sua proposta.

Ricorda quindi che – dal momento che la società è ormai una

S.p.A. e non una cooperativa – è possibile per i soci

presentare emendamenti, pur precisando di non avere

l'intenzione di farlo.

Il signor Dalli Cardillo dichiara che esiste una lacuna nella

proposta del Consiglio di Amministrazione, perché il discorso

delle agenzie piccole verteva su questo ragionamento.

Prosegue, quindi, portando ad esempio il caso di Villa, che ha

aumentato la propria raccolta, non già grazie alla presenza

del Dalli Cardillo stesso, ma grazie al concreto impegno di

chi porta avanti cose che – chiaramente – non esistono,

inventandole al momento, dando alla clientela la possibilità

di investire ulteriormente, e facendo così raccolta.

Chiede quindi per quale motivo questa incentivazione sia

prevista solo a favore dei dirigenti e non anche, secondo il

discorso dei 18 punti di Verona, ai dipendenti, che, nelle

periferie, si impegnano a fondo; si interroga, altresì, sul

perché esistano simili caste privilegiate e se si voglia

inserire anche lo stesso Dalli Cardillo nella casta.

Ribadisce quindi di voler sdrammatizzare la situazione, e

invita tutti a smettere di piangersi addosso, poiché la Banca

è la nave prescelta: essa, nel bene o nel male, è salpata, si

trova nell'Atlantico in attesa di trovare un porto nel quale

gettare l'ancora.

Auspica quindi che tutti i presenti si tolgano le rispettive

maschere, perché sarebbe opportuno mostrare qualche volto.

Al termine dell'intervento, il Presidente ringrazia il signor

Dalli Cardillo per l'intervento e cede la parola al signor

Marco Ortoleva. Questi fa preliminarmente notare come -

nonostante le proprie critiche, cui non intende rinunciare in

futuro - abbia avvertito la mancanza della presentazione

scoppiettante, alla quale si era abituati, del Presidente

Fiordi.

Quanto al secondo punto all'ordine del giorno, provenendo da

una cultura in tal senso premiante, il signor Ortoleva

dichiara di essere d'accordo con il sistema che premia

specialmente la parte operativa della Banca per il

conseguimento di obbiettivi.

Precisa che la parte più difficile di questa scelta è

l’individuazione di tali obbiettivi, che dovrebbe essere la

più variegata possibile. Uno degli aspetti - che non è sicuro

sia stato indicato nell'esposizione - è la misurazione della

cosiddetta “customer satisfation”, aspetto molto importante ed
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usuale nell'ambito della realtà multinazionale, dalla quale

proviene.

Ritiene che per una banca, che si sta muovendo, come già

detto, verso la digitalizzazione e verso l'uso di strumenti

potentissimi in grado di analizzare i “big data” - così come

dimostrato dal premio recentemente ottenuto e

dall'investimento molto significativo su una tecnologia

chiamata Watson - sia importante la misurazione della qualità

percepita all'esterno.

Ribadisce che per una banca che si muove in questo senso -

utilizzando strumenti finalizzati a diminuire la parte del

lavoro, magari ripetitivo, assolvibile dalle tecnologie e

dagli strumenti - una questione assai importante è la qualità

verso l’esterno.

Il mercato è ancora lì e non accade che uno compri

automaticamente un prodotto, come accade con Amazon; rileva il

colloquio ed il rapporto con il cliente. Per questo motivo è

importante, per una banca che vuole eccellere, misurare la

soddisfazione del cliente.

Il signor Ortoleva preannuncia quindi la propria volontà di

appoggiare questa scelta, chiedendo però una particolare

sensibilità sul predetto tema, e, se possibile, un'estensione

dell'incentivo anche a quei soggetti che svolgono attività

minori, al fine di migliorarne le “performance” e

capitalizzare sul mercato, e raggiungere, quindi, gli

obiettivi.

Al termine dell’intervento il Presidente cede la parola al

signor Giampaolo Schivardi, il quale dichiara, essendo molto

interessato all’argomento denaro, di intervenire sempre quando

se ne discute e premette che era sua intenzione – stamane –

votare contro la proposta attualmente in discussione, però non

ha ben compreso qual è l’ammontare complessivo di cui si

parla. Dichiara di avere inteso che si tratta di un milione e

mezzo di euro, ma di non essere persuaso di ciò in quanto gli

pare che essi siano troppo pochi.

Fa presente che non si tratta di un discorso folle, ma della

volontà di recuperare il proprio investimento, in quanto spera

di non aver investito in una impresa che può far perdere altri

denari. Non crede, infatti, a quest’ultima eventualità.

Ritiene che le conclusioni del Presidente siano state un po’

troppo arroganti perché sembrava che egli si ponesse come uno

che insegna al mondo come si vive; fa presente di aver fatto

il giro del mondo già 22 volte e, che, ove si fosse tutti

nella giungla, gli altri morirebbero prima di lui. Il tono

dell’intervento del Presidente sembra affermare che “noi siamo

quasi perfetti, abbiamo fatto le cose” e “a voi non vi viene

mai il dubbio?”, mentre il signor Schivardi afferma di essere

nato nel dubbio e di volerlo conservare. Fa presente di fare
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solo ora questa precisazione, non avendo potuto farlo prima a

ragione dell’assenza del diritto di replica.

Dichiara, quindi, di essere d’accordo, senza riserve, sulla

questione del premio. Auspica però – se avrà abbastanza salute

da poter partecipare alla prossima assemblea – di non dover

tornare ad ascoltare in questa sede sempre le stesse cose. Non

vorrebbe infatti che, a fronte dell’atto di fiducia su tali

incentivi, tra un anno gli si dica che le cose non sono andate

come avrebbero dovuto a causa del “Bajon”, o perché la crisi è

stata potente, o perché gli americani hanno bombardato la

Siria e gli spagnoli sono più intelligenti; non crede a queste

cose e non vuole più passare per uno che fa finta di crederci

dopo essersi sentito ripetere queste cose tutti i giorni.

Dichiara di voler sottolineare l’importanza della propria

fiducia nei confronti di tutto il gruppo dirigente della

Banca, nonostante abbia votato contro al primo punto

all’ordine del giorno, in quanto ha la sensazione che si veda,

in fondo al viale, la luce o, comunque, sia in atto un

tentativo o si sia manifestata la voglia di cambiare tra le

regole attualmente esistenti.

Quindi, richiamandosi all’intervento che lo ha preceduto

relativo alla soddisfazione dei clienti, fa presente che egli,

venti anni fa, ebbe a scegliere il Credito Valtellinese –

prima Banca Artigianato e Industria di Brescia – perché c’era,

e c’è tutt’ora, un bel parcheggio. Si era trattato di una

scelta di comodità: anche se venisse trattato a pesce in

faccia, fino a quanto quel parcheggio continuerà ad esserci,

non cambierebbe. È stato successivamente, con il passare degli

anni, che ha avuto modo di imparare a seguire le altre cose,

che gli vanno pure bene.

Detto questo, prosegue, riferirebbe il concetto di

soddisfazione alla possibilità, ottenuto in assemblea un

dividendo, di decidere se andare altrove a comprare qualcosa

ovvero se effettuare un altro investimento.

Al termine dell’intervento, il Presidente, cede la parola al

signor Adriano Gandola, il quale accenna al fatto che nel

corso della proiezione delle “slides” si è fatto riferimento

agli sportelli chiusi in questi ultimi anni. Interviene il

Presidente per far presente che la discussione ha ora ad

oggetto il piano di incentivazione in quanto il bilancio è già

stato approvato; il signor Gandola afferma che, infatti, è sua

intenzione parlare del piano di incentivazione e che il

riferimento alle “slides” era una premessa.

Il Presidente lo invita a proseguire.

Il signor Gandola precisa di voler intervenire sul tema della

digitalizzazione dal momento che si è detto dei risultati

raggiunti dalla Società in proposito.

Premesso di operare anche con altre banche e con altre SIM,

svolge una osservazione sulle modalità di addebito delle
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operazioni che, inserite automaticamente, magari la mattina

presto, abbiano come esito il “non eseguito”; ritiene che

l’inserimento di un ordine di acquisto non debba essere

penalizzato per niente e così pure deve avvenire per il caso

della vendita, perché l’acquisto implica una vendita per le

quali ci sono due provvigioni.

Si chiede pure se l’addebito delle operazioni non eseguite

possa essere ragione di una diminuzione delle proprie

operazioni come di quelle di altri utenti.

Osserva altresì che oltre ad avere un costo di “non eseguito”

ci sono una marea di “eseguiti” quando Borsa Italiana dà un

“eseguito” solo.

Anticipa quindi la propria astensione dal voto, motivandola

nella mancata possibilità di fare una premessa al proprio

intervento.

Al termine il Presidente, constatato che non ci sono altri

iscritti per intervenire, dichiara chiuso il dibattito sul

secondo punto all’ordine del giorno.

Ringrazia quindi il signor Marino per le sue parole e fa

presente che la sua – legittima - proposta di inserire nel

regolamento assembleare il diritto di replica sarà oggetto di

approfondimento; in proposito, fa presente che l’attuale

regolamento è peraltro solo di recente stato approvato in

occasione dall’assemblea dei soci dello scorso 29 ottobre.

Con riguardo all’intervento del signor Cazzaniga, osserva che

egli sembra aver - in parte - ribadito il disappunto già

manifestato nell’intervento precedente e, a tal proposito,

ricorda che il Direttore Generale ha – ad oggi – una

retribuzione fissa tra le più basse di tutto il sistema, anche

se paragonata a banche più piccole del Creval. Di conseguenza

ritiene che la corresponsione, in aggiunta, di un incentivo

sia qualcosa di abbastanza significativo. Fa presente, a

fronte del fatto che il signor Cazzaniga continuava a citare

Fitch, che egli potrebbe citare lo SREP di Banca d’Italia. Ciò

che conta è che avere un coefficiente di patrimonio minimo

sufficientemente capiente è uno dei tre obiettivi specifici

del “gate” iniziale, non raggiungendo il quale tutto il

meccanismo di premio non scatterà.

Pertanto, ritiene che tali previsioni siano abbastanza in

linea con le preoccupazioni del signor Cazzaniga.

Ringrazia il signor Dalli Cardillo e gli fa presente che sono

stati accantonati 2 milioni di euro sul bilancio proprio al

fine di, eventualmente, distribuire riconoscimenti per l’anno

2016 a vantaggio della rete di vendita.

Riferisce al signor Ortoleva che è presente - tra gli

specifici obiettivi dei 22 dirigenti della “famiglia del

business” - una valutazione degli obiettivi commerciali e,

quindi, in un certo senso, anche della soddisfazione del

51



52

cliente. Ritiene che ciò, in tal modo, ottemperi alla

preoccupazione espressa dal signor Ortoleva.

Il Presidente ringrazia il signor Schivardi, così come il

signor Ortoleva, per la dichiarazione di voto favorevole, e fa

presente, però, per assoluta trasparenza, che l’“action plan”

prevede di fare grandi cessioni di sofferenze; il prezzo di

cessione e gli impatti che – in merito – si verificheranno sul

risultato del bilancio 2017 sono due concetti diversi.

Rammenta quindi che l’“action plan” prevede, al punto uno, che

la banca deve e vuole ridurre significativamente la sua

percentuale di crediti deteriorati; è pertanto prevista una

serie di azioni e la principale tra esse è quella di cercare

di ridurre detta percentuale di crediti deteriorati,

vendendoli per mezzo di una cartolarizzazione. Fa presente che

il premio scatterà se si riuscirà ad attuare questa parte del

piano. Se questa parte del piano scatterà, sarà tuttavia

necessario fare anche una ulteriore porzione di svalutazione;

ciò dipenderà da quale prezzo il mercato accetterà per questa

vendita. Ribadisce di aver fatto questo ragionamento per

evidenziare che si tratta, dunque, di due piani di

ragionamento diversi.

All’eventuale domanda che fosse posta sul perché si intenda

procedere in tal modo, risponderebbe che si tratta di un piano

di riduzione importante e necessario in base alle nuove

normative bancarie. Afferma di condividere in parte l’opinione

di chi non vorrebbe sentire ragioni riconducibili all’economia

generale o alle regole provenienti dai sistemi di Vigilanza

europei; occorre però prendere atto che la Società vive in

questa realtà e quindi le viene richiesto di operare in tal

modo ed anzi si vorrebbe fare ancora di più.

Il Presidente, dichiarato di non dover rispondere al signor

Gandola su specifici quesiti, ringrazia gli intervenuti ed

invita il notaio a dare lettura della proposta di

deliberazione, precisando che a seguire si darà avvio alla

votazione.

Invita coloro che non intendano partecipare alla deliberazione

e votare sul punto all’ordine del giorno, di uscire dall’area

assembleare attraverso gli appositi tornelli d’ingresso.

Prende la parola il notaio, il quale dà lettura della proposta

di delibera come segue:

“L’Assemblea del Credito Valtellinese S.p.A. dell’8 aprile

2017,

delibera

1. di approvare il piano di incentivazione annuale

denominato “Sistema di incentivazione a breve termine - MBO

2017” destinato ad esponenti del management (personale

dirigente) di Credito Valtellinese S.p.A. e di società da

questa controllate ai sensi dell’art. 2359 del Codice civile,

le cui caratteristiche sono descritte nel documento
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informativo predisposto a sensi dell’art. 114-bis, comma 1,

del Decreto Legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 e dell’art.

84-bis, comma 1, della Deliberazione Consob 14 maggio 1999, n.

11971 e messo a disposizione del pubblico presso la sede

sociale, sul meccanismo di stoccaggio autorizzato “1Info

Storage” (www.1info.it) e sul sito internet della Società;

2. di attribuire al Consiglio di Amministrazione, con

facoltà di subdelega, tutti i poteri occorrenti alla concreta

attuazione del “Sistema di incentivazione a breve termine -

MBO 2017”, da esercitare nel rispetto di quanto indicato nel

relativo documento informativo. A tal fine, il Consiglio di

Amministrazione potrà provvedere, a titolo esemplificativo e

non esaustivo, all’assegnazione dei diritti ai beneficiari,

all’approvazione del Regolamento di attuazione del piano e,

sussistendone i presupposti, alla corresponsione del premio.”.

Al termine della lettura, riprende la parola il Presidente,

che sottopone all’approvazione dell’assemblea la proposta di

delibera di cui è stata data lettura e chiede preliminarmente

di dichiarare, con specifico riguardo all’argomento in

votazione, eventuali situazioni di esclusione del diritto di

voto.

Nessuno interviene.

Hanno luogo le operazioni di voto che avvengono per alzata di

mano con interpello dei favorevoli, dei contrari e degli

astenuti.

Al termine il Presidente prega coloro che hanno espresso voto

contrario, o che si sono astenuti, di recarsi al più presto -

e comunque entro e non oltre 5 minuti - alle apposite

postazioni di voto assistito, presso le quali si potrà dar

corso alla registrazione del voto elettronico.

Terminate le operazioni di voto, il Presidente, prima di

passare alla trattazione del terzo punto all’ordine del

giorno, precisa che i risultati puntuali della votazione sul

piano di incentivazione del management, appena effettuata,

saranno comunicati a breve, al termine delle rilevazioni

elettroniche.

*****

Passando alla trattazione dell’ultimo argomento all’ordine del

giorno (Relazione sulla Remunerazione ai sensi dell’art. 123-

ter del D. Lgs. n. 58/1998. Delibere inerenti e conseguenti),

il Presidente fa, quindi, presente che l’approvazione della

Relazione sulla Remunerazione è un argomento oggetto di

votazione ogni anno, in sede di approvazione del bilancio, in

quanto costituisce un obbligo normativo.

Informa che da questo momento è possibile effettuare, presso

le apposite postazioni, la prenotazione degli interventi sul

corrente punto all’ordine del giorno.

Ricorda che la Relazione sulla Remunerazione è stata resa

disponibile il 16 marzo 2017, ai sensi dell’art. 123-ter,
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comma 1, TUF, presso la sede sociale, sul sito Internet della

Società, presso il meccanismo di stoccaggio autorizzato 1Info

e con le altre modalità previste dalla Consob.

Chiarisce quindi di voler cedere la parola alla professoressa

Mariarosa Borroni, precisando che la stessa è consigliere di

amministrazione della Società ma interverrà in questa sede

come Presidente del Comitato per la Remunerazione, affinché

illustri gli aspetti principali relativi all’argomento.

Quest’ultima fa presente che, benchè gran parte del lavoro del

Comitato di Remunerazione sia già stato ampiamente illustrato

dal Presidente e sia relativo al lavoro sul piano di

incentivazione, darà conto, in qualità di Presidente del

Comitato, delle altre decisioni che sono state assunte dal

Comitato per la Remunerazione.

Anticipa che, nel corso della propria esposizione, si avvarrà

di alcune “slides” che saranno proiettate sui monitor a

vantaggio degli intervenuti.

Ribadisce che, come già illustrato dal Presidente, la

trasformazione della Società in società per azioni ha

comportato un cambio di passo per quanto riguarda la creazione

di valore della Banca, che passa anche attraverso i sistemi

premianti ai dirigenti ed alla rete di vendita.

Inoltre, è pervenuta richiesta di una profonda riflessione

sulle attuali politiche di remunerazione della Società, anche

da parte degli investitori istituzionali, che costituiscono

una importante componente della compagine sociale. Non cambia

però la missione della Banca e quindi la valorizzazione della

qualità del servizio e l’offerta completa resa al territorio.

Rammenta, infatti, che le politiche che sono state portate

all’attenzione di questa assemblea negli anni scorsi erano

sempre fondate su due principi: quello di essere un’impresa

socialmente responsabile e la storica propensione della Banca

a forme di retribuzione fissa.

Desidera in proposito dare una breve risposta all’azionista

che ha proposto che il Consiglio di Amministrazione disponesse

un’eventuale riduzione degli emolumenti della rete di vendita

e della dirigenza; fa presente che le retribuzioni sono anche

oggetto di contrattazione a livello nazionale e che una simile

decisione, a livello aziendale, deve essere presa dal

Consiglio di Amministrazione di comune accordo con le

organizzazioni sindacali che rappresentano i dipendenti.

Quanto al sistema di incentivazione, fa presente che esso è

già stato descritto. Nella relazione del Comitato sulla

Remunerazione è stato anche dato conto dello studio del

sistema di incentivazione a favore della rete di vendita che,

allo stato, è già sostanzialmente definito e che – a questo

punto - deve essere sottoposto e concordato con i

rappresentanti dei dipendenti.
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Dichiara di non volersi soffermare sul sistema di

incentivazione (MBO) e ringrazia l’azionista Ortoleva, che ha

suggerito di inserire, nell’ambito del sistema di

incentivazione, la misurazione della “customer satisfaction”;

si dichiara d’accordo su tale proposta, convinta di poter

parlare anche a nome dei propri colleghi. Fa, tuttavia,

presente che è molto difficile rilevarla, poiché, normalmente,

le modalità di rilevazione coincidono con indagini

campionarie. Ritiene, in proposito, che una buona misura

potrebbe anche essere quella della “customer retention”;

infatti la Società non ha bisogno solo di clienti soddisfatti,

ma anche di mantenere - in contesti estremamente competitivi,

quali sono quelli attuali - la propria clientela; è vero però

che la clientela rimane allorchè è soddisfatta.

Aggiunge che, oltre al sistema di MBO che è stato presentato

dal Presidente, il Comitato ha allo studio un sistema di

incentivazione a medio e lungo termine; ciò è quanto

normalmente viene proposto dalle migliori pratiche a livello

internazionale e di ciò sarà dato conto, senz’altro, in

occasione delle prossime assemblee.

Sono rimesse alla lettura e all’attenzione dei presenti alcune

clausole che sono state inserite (cui il Presidente ha fatto

in parte cenno durante la sua trattazione) ed inerenti il

sistema MBO, e, in particolare, le clausole di “malus” e le

clausole di “claw-back”. A tal proposito si scusa per

l’utilizzo di tecnicismi e di espressioni in lingua inglese,

ma fa presente che il grande merito della lingua anglosassone

è quello di riuscire a riassumere in un unico termine ciò che

in lingua italiana, per essere esposto, necessita di

espressioni più lunghe.

Nel documento sono inoltre debitamente riportati tutti i

riferimenti normativi. Rammenta, quindi, che il Presidente ha

ricordato che i sistemi sono impostati secondo una complessa e

copiosa normativa, la quale muta di frequente, imponendo di

conformarsi costantemente alla disciplina tempo per tempo

vigente.

Afferma di volere ringraziare non solo i colleghi del Comitato

(che hanno lavorato su tali aspetti) ed il Consiglio di

Amministrazione (che ha condiviso le proposte), ma soprattutto

i dipendenti, a cui il suddetto lavoro è rivolto.

Al termine dell’intervento, riprende la parola il Presidente,

il quale ringrazia la professoressa Borroni e, prima di

procedere all’apertura della discussione, dà luogo a

proclamazione degli esiti della votazione sul secondo punto

all’ordine del giorno dichiarando che la relativa proposta è

stata approvata dall’assemblea con 14.836.655 voti favorevoli

(pari al 90,46% delle azioni ammesse al voto), 1.434.970 voti

contrari (pari all’8,74% delle azioni ammesse al voto) e

129.539 astenuti (pari allo 0,78% delle azioni ammesse al
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voto) e che, pertanto, la proposta è stata approvata a larga

maggioranza.

Il Presidente cede, nuovamente, la parola alla professoressa

Borroni che precisa che la relazione è soggetta al parere

delle funzioni di Compliance e di Auditing, ai quali deve

chiedersi un parere sulla conformità e sull’adeguatezza alla

normativa. Maria Rosa Borroni procede quindi a dare lettura di

tale parere precisando che, nel far ciò, si provvede, secondo

le disposizioni emanate dalla Banca d’Italia, a informare

l’assemblea sugli esiti delle verifiche condotte dalle

competenti funzioni di controllo interno del Gruppo (funzione

di Compliance e funzione di Auditing). Queste hanno attestato,

nei rispettivi verbali del 3 marzo 2017 e del 26 marzo 2017,

l’adeguatezza e la rispondenza al quadro normativo delle

politiche e delle prassi di remunerazione adottate dal Gruppo

Credito Valtellinese. Precisa quindi che il verbale della

verifica condotta dalla funzione di Compliance riporta in

conclusione quanto segue:

“Alla luce delle attività di analisi svolte, si ritiene che il

modello retributivo descritto alla Sezione I – “Politiche e

prassi retributive” del Documento “Politiche Retributive di

Gruppo - Relazione sulla remunerazione 2016”, risulti essere

coerente con gli obiettivi e i valori aziendali, le strategie

di lungo periodo e le finalità di prudente gestione del

rischio delle banche del Gruppo, in coerenza con quanto

definito nell’ambito delle disposizioni sul processo di

controllo prudenziale e con l’obiettivo di assicurare nel

continuo scelte e comportamenti aziendali ispirati alla tutela

degli interessi degli stakeholder.

Si ritiene, inoltre, che dette politiche e prassi retributive

evidenziano una sostanziale rispondenza al quadro normativo di

riferimento, poiché in esse emerge che siano state tenute in

debita considerazione le raccomandazioni fornite dalle

Autorità di Vigilanza e che le linee intraprese siano nel

solco di un rispetto sostanziale degli indirizzi definiti

dalle stesse e dall’evoluzione normativa in materia.

Inoltre, le caratteristiche del sistema di incentivazione

aziendale (MBO), così come sono state riportate e illustrate

all’interno del Documento e nel corso delle attività di

predisposizione delle politiche retributive, risultano essere

coerenti con gli obiettivi di rispetto delle norme vigenti in

materia e dello Statuto della Banca, in modo che siano

opportunamente contenuti i rischi legali e reputazionali

insiti soprattutto nelle relazioni con la clientela.

Infine, per quanto attiene al sistema di incentivazione per il

Personale di rete, relativamente al quale è allo studio la sua

introduzione, sulla base delle linee guida riportate nel

Documento, non ricorrono al momento i presupposti di possibili

rischi che potrebbero insorgere in relazione al comportamento
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e ai conflitti di interesse nel contesto degli obblighi

previsti dalla direttiva MiFID e riferiti agli Orientamenti

formulati dall’ESMA. Nel Documento del Gruppo Creval non si

evince infatti alcun collegamento della retribuzione

direttamente riferito alla vendita di strumenti finanziari

specifici o di una specifica categoria di strumenti

finanziari”.

Precisa quindi la professoressa Borroni che il verbale della

verifica condotta dalla funzione di Auditing si conclude così:

“Dai riscontri documentali, che attestano le decisioni e

l’effettiva operatività in materia di remunerazione del

personale del Credito Valtellinese S.p.A. nonché delle altre

componenti bancarie ad esso riconducibili, si perviene ad un

giudizio di conformità delle prassi operative applicate

nell’esercizio 2016 rispetto ai principi delineati e

formalizzati a livello di Gruppo, in adesione alle indicazioni

dell’Organo di Vigilanza.

Alla luce di tutto quanto sopra rappresentato, si ha motivo di

ritenere adeguato il sistema di remunerazione ed

incentivazione della banca capogruppo Credito Valtellinese

S.p.A. e del Gruppo Credito Valtellinese nel suo complesso,

sotto il profilo sia normativo sia operativo.”.

Al termine dell’intervento, riprende la parola il Presidente,

il quale, dopo aver ringraziato la professoressa Borroni,

ricorda che, ai sensi del combinato disposto dell’art. 123-

ter, comma 6, TUF e delle disposizioni in materia di politiche

e prassi di remunerazione e incentivazione nelle banche e nei

gruppi bancari contenute nella Circolare di Banca d’Italia n.

285 del 17 dicembre 2013, l’assemblea ordinaria convocata per

l’approvazione del bilancio è chiamata a deliberare sulla

prima sezione della Relazione sulla Remunerazione.

A questo punto, chiede al personale addetto se ci sono

richieste di intervento.

Il Presidente cede quindi la parola al signor Marco Ortoleva

che si scusa per non essersi prenotato per intervenire, ed

afferma che vorrebbe, ugualmente, dar luogo ad una

precisazione nei riguardi di quanto esposto dalla

professoressa Borroni. Dichiara in proposito che non è vero

che non sia possibile misurare la “customer satisfaction”.

Adesso, infatti, grazie all’innovazione, ci sono gli

strumenti; infatti, tramite Internet, telefonini e Smartphone,

o tuttalpiù con un po’ di carta, si riesce a sapere se i

propri clienti sono soddisfatti oppure no.

Ciò è molto importante, in quanto la sola “retention” non è un

indice veritiero poiché il cliente può essere costretto a

mantenere il proprio rapporto con la banca, anche se

insoddisfatto; egli infatti potrebbe rimanere ma non essere

motivato a fare nuovo business e ad avere nuovi servizi.
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Al termine, ripresa la parola, il Presidente, rende noto di

non avere altre richieste di intervento e pertanto, dichiara

chiuso il dibattito sul terzo punto all’ordine del giorno.

Invita il notaio a dare lettura della proposta di

deliberazione precisando che, a seguire, sarà dato avvio alla

votazione.

Invita coloro che non intendano prendere parte alla

deliberazione e votare sul punto all’ordine del giorno ad

uscire dall’area assembleare attraverso gli appositi tornelli

di ingresso.

Il notaio dà quindi lettura della deliberazione come segue:

“L’Assemblea del Credito Valtellinese S.p.A. dell’8 aprile

2017,

delibera

di approvare la sezione “Politiche e prassi retributive” del

documento “Politiche Retributive di Gruppo - Relazione sulla

remunerazione 2016”, già approvato dal Consiglio di

Amministrazione e redatto ai sensi dell’art. 123-ter D.Lgs. 24

febbraio 1998, n. 58 e delle vigenti disposizioni di Banca

d’Italia.”.

Al termine della lettura, riprende la parola il Presidente,

che sottopone all’approvazione dell’assemblea la proposta di

delibera letta dal notaio.

Preliminarmente chiede agli intervenuti che siano dichiarate,

con specifico riguardo all’argomento in votazione, eventuali

situazioni di esclusione del diritto di voto.

Nessuno interviene.

Invita quindi i presenti ad avere pazienza spiegando che, al

termine della votazione, non potrà dichiarare chiusa

l’assemblea fino all’ottenimento dei dati relativi all’esito

della votazione elettronica. Poiché saranno necessari alcuni

minuti, chiede ai presenti di rimanere in sala fino alla fine

della votazione, in attesa dell’arrivo dell’esito della

votazione medesima; al termine di questa operazione, potrà

dichiarare conclusi i lavori assembleari.

Hanno luogo le operazioni di voto che avvengono per alzata di

mano con interpello dei favorevoli, dei contrari e degli

astenuti.

Il Presidente prega coloro che hanno espresso voto contrario,

o che si sono astenuti, di recarsi al più presto - e comunque

entro e non oltre due minuti – alle apposite postazioni di

voto assistito, presso le quali si potrà dar corso alla

registrazione del voto elettronico.

Durante l’attesa dei dati relativi all’esito della riunione,

ringrazia i presenti per la partecipazione alla odierna

assemblea di approvazione del bilancio. Ritiene che sia stato

condotto - complessivamente - un buon lavoro, di confronto,

scopo principale di momenti come questo in cui la dialettica
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fa sì che ci si ascolti reciprocamente e poi -

democraticamente - si pervenga all’espressione di voto.

Dichiara di voler pertanto ringraziare gli azionisti che hanno

preso la parola, dando atto che i lavori si sono svolti con

grande precisione e cortesia da parte degli intervenuti, che

ringrazia.

Quindi, ricevuti i dati dagli addetti al voto, il Presidente

dà luogo a proclamazione degli esiti della votazione

sull’ultimo argomento all’ordine del giorno dichiarando che la

relativa proposta è stata approvata dall’assemblea con

14.262.214 voti favorevoli (pari all’87,55% delle azioni

ammesse al voto), 1.971.830 contrari (pari al 12,10%) e 55.000

astenuti (pari allo 0,33%).

*****

Alle 13 e 35 il Presidente dichiara chiusi i lavori

assembleari.”.

*****

In sede di sottoscrizione del verbale viene dal sottoscritto

notaio indicato che Computer Share S.p.A., al termine

dell’assemblea, ha precisato che, per un errore

nell’accreditamento di un socio all’ingresso, questi non era

stato inizialmente conteggiato tra le presenze comunicate dal

Presidente in apertura dell’assemblea ed in relazione al voto

sull’assetto organizzativo; pertanto:

- rispetto a quanto comunicato dal Presidente ai presenti

al momento dell’apertura della riunione (“presenti o

rappresentati n. 1.019 titolari del diritto di voto per

n. 16.557.806 azioni ordinarie, pari al 14,93% del

capitale sociale, in proprio o per delega: di questi n.

607 titolari del diritto di voto sono presenti in

proprio e n. 412 titolari del diritto di voto sono

rappresentati per delega”) il dato corretto è: presenti

o rappresentati n. 1.020 titolari del diritto di voto

per n. 16.558.006 azioni ordinarie, pari al 14,93% del

capitale sociale, in proprio o per delega: di questi n.

608 titolari del diritto di voto sono presenti in

proprio e n. 412 titolari del diritto di voto sono

rappresentati per delega;

- rispetto a quanto comunicato dal Presidente ai presenti

come esito della votazione relativa alla proposta

organizzativa (“Al termine il Presidente dà luogo a

proclamazione degli esiti della votazione sull’assetto

organizzativo affermando che essa è stata approvata

dall’assemblea con 16.659.471 voti favorevoli (pari al

99,99% delle azioni ammesse al voto) e 1.000 voti

contrari (pari allo 0,006 delle azioni aventi diritto di

voto).”), il dato corretto – fermo ed invariato l’esito

della votazione - è “16.659.691 voti favorevoli (pari al

99,99% delle azioni ammesse al voto) e 1.000 voti
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contrari (pari allo 0,006 delle azioni aventi diritto di

voto)”.

*****

Si allegano al presente verbale:

- sotto la lettera "A", in unico plico, i fogli presenze ed i

dati relativi agli esiti delle singole votazioni;

- sotto la lettera "B" elenco degli scrutatori ed assistenti;

- sotto la lettera "C" bilancio d’esercizio al 31 dicembre

2016 in un unico plico comprensivo del bilancio consolidato e

delle relazioni del Consiglio di Amministrazione (comprensiva

di quella sul governo societario e gli assetti proprietari),

del Collegio Sindacale e della società di revisione;

- sotto la lettera "D" la relazione illustrativa del Consiglio

di Amministrazione sulle proposte all’ordine del giorno;

- sotto la lettera "E" documento informativo sulle

caratteristiche del Piano MBO 2017 redatto in conformità a

quanto previsto dall’art. 114-bis, comma 1, TUF e dall’art.

84-bis, comma 1, del Regolamento Emittenti;

- sotto la lettera "F" la relazione del Consiglio di

Amministrazione sulla Remunerazione;

- sotto la lettera "G" le “slides” illustrate dal Direttore

Generale;

- sotto la lettera "H" le “slides” illustrate dal Presidente

del Consiglio di Amministrazione;

- sotto la lettera "I" le “slides” illustrate dalla

professoressa Borroni;

- sotto la lettera “L”, le domande poste dall’azionista

Tommaso Marino ai sensi dell’art. 127 ter TUF e le relative

risposte, quali consegnate dalla Società.

Il presente verbale viene da me notaio sottoscritto alle ore 9

e 15 di questo giorno otto maggio duemiladiciassette.

Scritto con sistema elettronico da persona di mia fiducia e da

me notaio completato a mano, consta il presente atto di

cinquantotto mezzi fogli scritti sulla prima facciata ed

occupa, quindi, cinquantotto pagine sin qui.

Firmato Filippo Zabban
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REGISTRAZIONE

Atto nei termini di registrazione e di assolvimento dell’imposta di bollo ex art. 1-bis
della Tariffa d.p.r. 642/1972.          

IMPOSTA DI BOLLO

  L’imposta di bollo per l’originale del presente atto e per la copia conforme ad uso registra-
  zione,  nonchè  per  la  copia  conforme per l'esecuzione delle eventuali formalità ipoteca-
  rie, comprese le note di trascrizione e le domande di annotazione e voltura, viene assolta,
  ove dovuta,  mediante Modello  Unico  informatico  (M.U.I.)  ai sensi  dell’art. 1-bis, Tariffa
  d.p.r. 642/1972.
      

La presente copia viene rilasciata:

[  ]   In bollo: con assolvimento dell'imposta mediante Modello Unico Informatico (M.U.I.).

[  ]   In bollo: con  assolvimento dell'imposta  in modo virtuale, in base ad Autorizzazione 

        dell’Agenzia delle Entrate di Milano in data 9 febbraio 2007 n. 9836/2007.       

[X]   In carta libera: per  gli usi  consentiti dalla legge ovvero in quanto esente ai sensi di 

         legge.

COPIA CONFORME


[  ]   Copia su supporto informatico: il testo di cui alle precedenti pagine numerate è

conforme all’originale cartaceo, ai sensi dell’art. 22  d.lgs. 82/2005, da trasmettere
con  modalità  telematica  per  gli  usi  previsti dalla legge.
Milano, data registrata dal sistema al momento dell’apposizione della firma digita-
le.           

[X]   Copia cartacea: la copia di cui alle precedenti pagine numerate è conforme all’ori-

ginale, munito delle prescritte sottoscrizioni.              
Milano, data apposta in calce


